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A V I § 

Au Révérend Pere Malebr anche? 

E penfois , mon Révérend Pere > 
n'avoir qu'un mot à dire for le fît jet 
de ce troi/téme Livre. Ctfi qu'on 
riy trouvera pas l'examende vos 
nouvelles opinions touchant la grâce & la li- 
berté ' y quoy que je tcujfe promis / tors que yen 
ay infère le t. ebap. dans la Diffèrtation. La 
raifon de et changement , eji qu'aiant depnU 
traité affîz. amplement de cette matière dans les 
lettres que je vous ày aârejfées fur la fin de tan- 
née dernière , j'ay cru que cela fîtjfifoit jufques 
à ce que vous y cujfiez. répondu > & que je ver- 
rois alors ce qu'il y auroit à faire. 

Cela ri auroit pas mérité que je me fuffe 
adrejjé à voua. Mais voici ce quefay cru qui 
le meritoit. Le mois d Avril des Nouvelles de 
la République des Lettres 3 dont ? Article 3. eft 
de voflrc nouvel Ouvrage , m' eflant tombé en- 
tre les mains ,fay trouve 'qu'on y parloitd "abord 
/ aveç^quelque forte déloge > dm endroit de vo- 
fire livre , que j'aurois cru qu'on de voit plutôt 
blâmer y en t examinant félon les règles de la 
charité chrétienne, ft rien ay pas néanmoins 

a z ejie 
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efléfort furprisi Car il far on ajfez* queïAu* 
teur de ces Nouvelles affefte pour l'ordinaire de 
far 1er le plus avaruageufement qu'il peut des 
livres dont il rend compte au public. Mais j'ai 
appréhendé que ce ne vousfufl un fujet de ten- 
tation quipourroit vous affermir dans la cre'an- 
ce 9 que vous n'avez* rien fait en cela que de 
louable , puifqu'on vous en loue. 

femens par là y Mon Pere , la manière fi 
emportée dont vous parlez.de laprotefiationque 
f ai faite à l'entrée du /. Livre des Réflexions fur 
deux ou trois chofes cachées au fond de mon 
coeur y dont f ai pris Dieu a témoin, ft vohs en 
ay déjà dit quelque thofe dam VAvis qui efl a 
la tefle du?. Livre ■: mais t cette nouvelle occa^ 
Jion m'oblige de vous en tntretenir plus au long 
pour le bien devoflreconfcience. 

L'Auteur des Nouvelles avoue., qu'outre 
Je jugement téméraire , il y auroit de la mal*, 
honnefteté à {bïïtenîr^qu'un Auteur s'eft par- 
juré en prenant Dieu à témoin de fes difpo- 
fitions intérieures , comme efl de n'avoir point 
écrit par chagrin , & d avoir toujours un vrai 
defir de bien éprendre les fentimens de fonadver- 
faire. Mais il voudroit bien que ton crut que 
vous avez, évité ces deux défauts de mal-honne- 
ftetey & de jugement téméraire y enfaifant cette 
déclaration : Je ne croi pas , & jeferois fa£- 
4*é que l'on jerut, queMn Arnauld ait pris 

Dieu 
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1 Dieu à témoin contre le propre témoignage 
de fà confcience. // efl vrai au/fi, Mon Perc> 
que Jî Vous en eftiez, demeuré-là , on ne pour- 
ront dire que vous enfliez* rien fait de mal-hon- 
nefté y riy qu'on eufi lien de vous aceufer de 
jugement téméraire. Mais fans parler de tout 
ce qu'il] a ctoutragcux qui précède & qui fuit 
ce prétendu aveu de la Jinceritéde mon ferment, 
on ?ua qu'à lire ce' que votts dites bicn-tojî 
après y pour voir comment vou* ruinez, votu 
même voflre déclaration. Il ne faut pas croire, 
dites vous , que Mr. Arnauld ait de lui- 
même cette mauvaife opinion qu'il €crit par 
chagrin , & qu'ainfi il jure contre fa con^ 
fcience en prenant Dieu à témoin qu'il n'a 
pas fait par chagrin fon livre des Idées. Mais 
on peur croire qu'il eft mal-heureufement 
trompé , & qu'il ne fë connoît gueres. Ce 
que vins repete^encore plus bas >■ afin demiettx 
faire entendre en quel fensvous aviez, dit, que 
vous ne croyiez pas que je me fufle parjuré, 
dans la peur que vous avez, eue qu'on n'en abu- 
fafipour avoir trop bonne opinion de moy. Nous 
devons croire dites vous, que Mr. Arnauld 
a cette bonne opinion de lui-mefmc, qu'il 
n'écrit point par chagrin, & qu'il a un vrai 
defir de bien prendre le fentiment de fes ad- 
verfaires. Mais nous ne fommes pomt obli- 
gez de croire qu'il ne fe trompe pas fur fes 
diipofitions intérieures. a 5 On 
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Ouefl ajfnréy mon Pere , que fil Auteur 
des Nouvelles avoit fait plus de réflexion fur 
ces deux endroits , il auroit eu de la peine à n'y 
pas trouver ce qu'il appelle mal-honnefteté 
<£• jugement téméraire. Car pour ce qui efi 
de la mal-honnefteté , elle confifle fans doute 
en ce que c'efl faire injure à un honnejk hom- 
me y que de témoigner qu'on ne croit pas ce qu'il 
affure avec ferment y quand c y efl une chofe qui 
lui peut-eftre Ji bien connue qu'il faudroit 
qu'il mentifly Jî ce qu'il ajfure rfeftoitpas vrai. 
Or pour juger (i les chofes fur lefquelles.j'ay pris 
Dieu à témoin , font de nature à pouvoir ejîre (i 
bien connues par celui qui les ajfure y qu y il fau- 
droit qu'il mentift s'il ne difoit pas vraj > il faut 
remarquer ce que ditS.Auguftin dansl'Epifire 
à Pauline ;. Qffily a bien de la différence entre 
voir & croire , & qu'il y a deux fortes de chofes 
que l'on peut voir avec évidence , mais de diffé- 
rente manière. Les unes font celles que vous 
appercevez ( il parle â cette JDame ) ou que 
yous vous fouvenez d'avoir apperçuës par les 
fens delà vûë, de l'oûie, du gouft,de l'odorat* 
& du toucher : Les autres font celles à quoy 
peut atteindre cet œil de l'efprit par lequel 
vous voiez voftre vie , yoftre volonté, yoftre 
penféc, voftre mémoire, voftre intelligence, 
voftre foy,& toutes les autres chofes qui vous 
font connues par la même voie, & dont vous 

as 
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ne ^auriez doutçr r parce qu'il eft yrai de dire 
de ces fortes -de choies > auiïUbien que de cel- 
les qui -tombent fous les fens , non feulement 
<jue vous les croisz^m^is que vous lesvoiez. 
C^ipour^uoiM adjaâte un peu plus bas ; Que 
cejque rnoïrç voionsipar les fenç intérieurs > 
commeJors que nous vi>iops noftrevolonté, 
noftreipenfée, noftre menioire, daiis l'opé- 
ration dé chacune de ces faculté 2 > nous le 
voions av^c autant d'évidence, que ce que 
nous vo ions par les fens extérieurs , comme 
lors que xiouswionsle foleiUlesmoBtagneSti 
des arbres,! Et ii dingue tout cela de w- 
re. Çzçfexnpize, , ■ dil-tl, tombe fur les cho- 
fesqui ne font prefentes aux fens > ny de nô- 
tre corps , ny de noftre efprit. Et le voir fur 
celles qui font prefentes aux fens dtf corps, 
ou de Pefprit» : ; 

// s 'enfuit de \ là , mon Pere, que chacun de 
nmsconnoijèceup£il veut y ou cequd defire, m 
le dejfein qu'il a euenfaijànt me telle chofe>. 
avec la même évidence que ce qu'il voit des 
jeux du corps. Et par confequent comme il n'y 
a point de milieu, lorsqu'un homme d'honneur 
noits ajfure qu'il vient de v oir un de [es amis qui 
lui à dit une telle chofe j & qui il faut au le croire 
ou juger quHl ment ; jktty en a point auffi lors 
qu'il nous affurt qu'il n'a point eu un tel dejfsin^ - 
il faut de même oh juger qu'il ment ou le croire. 

a a Ce 
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Ce n'eft pas feulement me conférence necefjairt 
de ce que S. Auguftin avoit établi : Mais c'efl 
de fins ce qu'il dit en termes exprès dans lame- 
147. *l me lettre. Ce qui fait, ditril, que je voiex- 
* 1 * terieurement la lumière r & intérieurement 
ma volonté , c'eft que Tune eft prefente aux 
yeux de mon corps, ôd'autreàceuxde mon 
efprît. f Mais quand quelque autre me dit quel- 
le eft fà volonté , il n'y a que fa voix & fon vi- 
fage qui foient prèfens à mes fens ; & cette 
volonté dont il me rend témoignage, ne l'eft 
ni à mes^ens ni à mon efprit, Ainfi ne la 
voy pas. Mais je lacroy , si je juge qu'il 
dit vray j ou ne la croi pas, si je juge 

qu'il MENT. v 

Cela eft encore plus vray à l'égard du fcr~ 
ment. Quand un homme d honneur jure qu'il 
n'a point eu un mauvais dejfein qu'on lui a 
attribué ; il ny a point de milieu. Il faut ou le 
croire & avouer qu'on s' eft trompé en lui attri- 
buant ce mauvais dejjcini Ou fi on veuts'obfti^ 
ver à croire qu'il a eu ce mauvais deffein , il 
faut juger qu'il ment , & queparconfequent, 
il s' eft parjuré. Or F Auteur des Nouvelles re- 
connoiïl que ce dernier eft fort mal-honnefte. 
Il ne refte donc que le premier , qui eft de ft 
rendre à fon ferment , cejfant d'avoir de lui la 
mauvaife opinion qu'on avoit auparavant* 

Ceft donc en vain, mon Père, que vous 

rc- 
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"regarderiez cornue m tour "fin & délicat , le 
milieu que vousfenfez*a*oir trouvé, four Ame 
* fart croire toujours que fay -eu lè mauvais défi 
feinqueje vous ay frote^é devant T>ieu.qfte je 
n'avois point , & four croire de l'autre que je 
ne me fuis fat far juré. Ce 'milieu eji une chi- 
mère : &'ainfi vous avez, beau dire : Je dois 
croire que Mr. Arnauld penfe n'avoir pas 
écrit par chagrin,pluftôt que de douter de la 
fincerhé de fon ferment: mais je ne fuis pas 
obligé de croire qu'il ne fe trompe pas fur fes 
difpofîtions intérieures : en penfant n'avoir 
pas écrit par chagrin quoy que ce foit effe- - 
Vivement par chagrin qu'il a écrit. Je puis 
donc croire qu'il eftmalheureufement trom- 
pé & qu'il ne fe connoift gucres. Ce tour n'ejt 
ni fin ni- délicat > mais tout- à-fait déraifonna- 
ble.Ce Mn Arrûiuld n'eftfas fi fiufide que vous 
lereffofentez:. R connoift comme les autres hom- 
mes ce qui fif*Jfe en lui-même. Ceft donc urïe 
Hlufion de fuffofer que je me trompe mrfera- 
blement # fur mes difpofîtions intérieures, 
four vous pouvoir faire honneur > d'a- 
voir rendu a mon ferment toute la déférence 
qu&votu lui deviez» > fans rien rabbatre du ju- 
gement téméraire que vous voulez, toujours 
continuer à faire de moy. Vom vous tromfez, 
mm Pere y fi vous croiezjque cela tromfefer- 
fonne* Rien apurement tfefi flusmal-honnefît 

* 5 
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que de vouloir éluder par cette chicanerie ta 
déférence que Con doit à des ferment de cette na- 
ture , & fi ï Auteur des Nouvelles y avoitfâitm 
jp dus d 'attention > il fi fer oit bien gardé de dire, 
que volis avez eupour la proteftation de }Ar. 
Arnauld toute la déférence qui lui étoit dûë. 

Si cela ejloit , c'eft-à~dire y fi ùn ne dévoie 
à ces fortes defermens que la déférence que vous 
-prétendez* avoir eue four le mien > on ne pour- 
rott les faire fans offenfer Dieu > parce que ce 
fer oit prendre le nom de Dieu en vain , ce qui 
n'eft point permis. Car ce qtfi fait que nous 
fommes fouvent obligez. , comme remarque 
S Auguflin , de prendre Dieu à témoin de ce 
qui eft cache dans le fond de noflre cœur , efilœ 
necejfité ou nom nous trouvons d'ofter à noflre 
prochain l'occafion d' offenfer Dieu , en guéri fi 
fiant fin ame malade des fiupfons injufies qu'il 
a contre nous. Cefice que dit ce grarlA Saint 
à une fainte femme qui le fiupfonnoit et avoir 
voulu faire fon Rendre T"f être > par une vue 
interrejfée. Par cesfoupçons, /#i <#/-// 3 que 
vous avez eus de nous , vous ne in*ordonnez 
pas de jurer r mais vous m'y forcez. Faifons 
donc ce qu'on nous force de faire , & ne 
différons pas d'un moment de guérir voftre 
cœur malade.. 

Mais fi ceux à qui on fait ces fermens efioiem 
ïnfirmu dam vofire école ^ & avoiem les mê- 
mes 
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mes règles de confidence que vous , rien ne fer oit 
moins efficace pour les guérir de leurs foupçons. 
- Car ils pourraient toujours dire ensuivant vos 
inflruttions & voftre exemple. Vous avçz beau 
jurer que vous n'avez pas un tel deflein , & 
que j'ay tort d'avoir ce foupçon de vous- Je 
dois croire que vous ne penfez pas avoir ce 
deflein , pluftôt que de douter de la lîncerité 
de voftre ferment : mais je ne vous en foup- 
çonne p^s moins de -l'avoir , parce que je ne 
fois pas obligé de croire qpe vous ne vous 
trompez pas fur vos difpofitions intérieures. 
Jl eji donc clair que ces fermens ne guérirent de 
rien > fi ceux À qui on les fait ne font pas obligez, 
dy déférer ; & qu'ils 'ne font pas obligez, d r y dé- 
férer j s'il leur eft permis d avoir après le fer- 
ment la même opinion defavantageufe du pro- 
chain fur fis intentions cachées , quils en 
avoient auparavant. 

On ne fçait donc pas , mon Pere , comment 
vous pouvez* faire vous mêmes de ces firmens y 
aiant une règle de morale y filon laquelle on au- 
r oit tout fu fit de croire que ce fer oit prendre le 
nom de Dieu en vain. Eft-ce que vous avez, 
deux poids dr deuxmefures? Ejl-cc que vous 
avez,pu vous imaginer qu'on doit une autre dé- 
férence à ce que vous dites quand vous en prenez* 
Dieu à témoin , que quand les autres le pré- 
sent/ Ce firoit une étrangeprefimption* ♦ 

a 6 On 
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On M veut pas vous .l'attribuer \ & ainfi 
jfofe vous dire , qu "expliquant comme vous fai- 
tes la déférence que l^on doit à ces fortes de fer- 
ment y vous prenez, le nom de Dieu en vain 
quand vous l'emploies comme vous faite* fou- 
vent y pour en eïlr écrit fur ce qui fi paffedans 
le fond de vofire cœur. Car c'efi en vain que 
vous prétendriez. , que nous ferons obligez, de 
vous croire y lors que vous prendrez. Dieu à 
témoin de vos intentions cachées, puis que vous 
vous apprenez. y que -Gais douter de la fïnceri- 
té de voftre ferment , on peut croire que le 
témoignage que vous rendez, de vous-même 
n'efi pas véritable y puisqu'on peut croire que 
vous vous trompez fur vos diîpofitions inté- 
rieures , & que vous ne vous connoiffezgue- 
res. 

Mais à Dieu ne plaifè qu'on laiffe intro~ 
duire dans PEglife une fi méchante maxime , 
iqui iroità autorifer tous les jugemens témé- 
raires. Car jewmdrvà~y mon Pere y que vous 
mus euffitz. défini le jugement téméraire que 
J. C. & S. Paul nom ont fi fouvent défendu. 
N'eft-ce pas faire fur des foupçonsau defavanta- 
ge du prochain en, une matière importante des 
jugemens fixes & arrefte&y comme S. Augufiin 
y „ ^notts le marque par [cette parole célèbre. Cefl 
• joM?" une tentation humaine que ne pouvant dé- 
couvrir le cceur de l'homme > ni pénétrer dans 

tous 
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tous ces réplis > nous aions des foupçons 
contraires à ce cjui^ s'y parte. Mais dans ces 
ténèbres qui nous cachent ies penfées d'au- 
truy y fi nous ne pouvons pas éviter les foup- 
çons, parce que nous fommes hommes > nous 
devons au moins nous garder de former 

DESJUGEMENS FIXES ET ARRESTE2 ^ & de 

juger perfonne avant le temps. 

Or n'eft-çf pas juger fnr des foulons ( ce 
que le même Pere dit encore que S. Paul nous Hom * 
défend ; Noluit enim hominem ab ho- 
mme judicari ex arbitrio fulpicionis ) que de * 
juger dè ce qui efi cache' dans lefonddu cœur 
de nos frères y que ÏApofire nous ajfure n'efire 
connu d aucun homme que detejprit de l'hom- 
me même qui efi enluy- Quis enim hominum 
feit quae funt hominis,.ni(ifpiritushominis 

' qui in ipfo eft ? Ya-t-il rien qui Joit plus de 
cette nature que nos intentions fier et tes , com- 
me efi de fç avoir fi on écrit pour défendre la 
vérité , ou pour un antre motif moins pur ? Rien 
peut-il c(irej>lus au defavantage d 'un Dotteur 
& dm Prêtre, que de juger , que cen'eft 
point l'amour de la vérité qui le fait écrire * 
& qu'il n*a point un vray defir de bienpren- 

> dre les fentimens de fes adverfaires > ce qui 
jeroit un des plus méchans car a fier es que F on 
pufi attribuer à un Auteur Chrétien > & mê- 
me à un honnête homme ê $?efi-ce pas mar- 
quer 
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querqtCon a fait fur cela dm jugemens bien 
fixes & bien arreftez > que de ne pouvoir s y em- 
pefcher de témoigner qu'on eft fort furpris , 
quand celuyde qui on a fait ces jugemens nom 
ajfure du contraire y dr en prend Dieu à té- 
moin ? N'est-ce point poujfer l'opiniâtreté à 
foutenir ces jugemens au dernier point ou elle 
peut aller > que de Je faire un retranchement 
pour n'en point démordre , par fa chiquanerie 
dontfay parle , dans l'examen de ce que ce pro- 
cédé a de mal-honnéte ? Il rfy a donc point 
de jugemens téméraires défendus par la Loy de 
Dieu y s'il n'y a rien que Dieu condamne dans 
ceux que vous faites de moy. Et comme les ju- 
gemens téméraires rendus publics deviennent 
des médifances publiques , qui ne fi peuvent ex- 
pier devant Dieu que par une réparation pu- 
blique , je me contente, mon Pere, de vous fup- 
plier de demander à. vojîre Confejfeur ou a vo~ 
ffire Supérieur y ce que vous avez a faire en 
cette rencontre. ~* * * * 

* Mais ne penfiz.pas pouvoir éviter ces jufies 
Reproches > par une défaite qui juflijîeroit les 
plus coupables de jugemens téméraires. Lors, 
dites vous > que je dis que Mr. Arnaud à écrit 
contre moy par chagrin , je ne parle pas de 
fon cœur, je parle de les livres. Je parle de 
ce qui paroift , & de ce qui me frappe. Je 
parle de ce que tout le monde peut voir. Car 

■ 
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y euïi-il jamais une fias grande illufion ? CTeft 
dans le cœur qu'efl le chagrin qui fait écrire. Et 
il ne pourroit être* dans les livres > far tout 
. d'une manière que tout le monde l'y puft 
voir , que farce que celui qui les auroit faits 
auroit témoigne' qu'il les aurait écrits par cha~ 
grin&nonpar l'amour de la vérité. Il fau- 
droit donc que* cela fuft dansdes miens. Il fa** 
droit que vous y euffiez trouvé des pajfages par 
le/quels j'eufe fait entendre, que c'ejïle chagrin 
que j'ay eu de ce que vous n'e fiiez, pas dans les 
mêmes fentimens que moi touchant la grâce , 
qui me les a fait écrire. A moins de cela > avec 
quelle confcience avez, vous pu dire: Que ç'a u Un 
efté là assurément la caufe de mon cha- ***** 1 
grin contre l'Auteur de la Recherche de la fX°£ 
Vérité, & que fans cela je n'aurois jamais 
pris le deflein de vous critiquer comme j'ay 
fait. Car fi vous n'avez point trouvé dans mes 
livres de déclaration femhlable + ce n'a donc pu 
être que fur de telles conjettures qui vous ont au 
flus paru vrai-femblables > que vous m'avez, 
attribué ce chagrin. Or c'efi la même chofe de 
jfsger fmr des conjectures que de juger fur des 
foupçons y puifqu'U n'y a point de foupçon qui 
ne foit fondé fur quelques. conjeUmes*. Vous 
avez donc jugé defavantageufement de voftre- 
frère fur des foupçvns y dron ne peut former de 
juge mens plus, fixes. & plus, arrejlez que ceux 
, . 1 * q™ 
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que vtou en avez faits , ce qui e fi la définition 
même du jugement téméraire que l'Evangile 
condamne par ces -paroles.: Ne jugez point & 
vous ne ferez point jugez. Et vous ne vous 
en excuferez. pas devant Dieu en difant comme 
yous faites : Que vous ne parlez pas de mon 
cœur mais de mes livres* Car , comme je vous 
ay déjà dit y la wauvaife difpofition que vous 
m'attribuez* n'efi nulle part > fi elle rieft dans 
mon cœur. Mes livres n'en peuvent donner que 
des preuves qui ne vous pourr oient fervir die 
rien y fi ce n'eftoient que de prétendues vrai* 
femblances. Car il faut voir pour ne point ju- 
ger témérairement . y & vous ne voudriez, pas 
qu'on pufi dire de vous avec raifon, ce que vous 
dites fans raifon de voftre adverfatre i II juge 
fur des vrai-femblances , & il croit voir. 
Cherchez, donc dans mes livres ces preuves con- 
vainquantes, s' il y en a. Cherche z>y des pajfa- 
ges ou vous aurenyu , ç£* ou tout le monde 
pourra voir ces nfechantes dijpofitions que vous 
m'attribuez*. Et alors vous n'aurez* qu'à les ci* 
ter pour me convaincre non de m'eftre trom- 
pé fur mes difpofitions intérieures (•c'eft une 
chimère qui n'eft pas poffible ) mais d'avoir fait 
un faux ferment. Ce n'eftpas ce quiefià crain- 
dre. Car loin die trouver rien de femblable dans 
mes li vres t Vous n'y trouverez, que des convia 
Shm de voftre injuftice à me reprocher ce cha^ 

grin, 
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grih , fans autre preuve que des conjeSlures fri- 
voles que fayfàit voir fi évidemment n y avoir 
pas la moindre ombre de vrai-femblance y que 
voh& rien avez, oféfoutenir aucune. Et vous fça~ 
vez. que f a été votre obftination Àperfifter dans 
ce jugement téméraire lors même que vous 
avez, été contraint den abandonner toutes les 
preuves j qui m'a obligé, pour vous ofier cette 
occafion dojfenfer Dieu , de le prendre à témoin 
que le fond de mon cœur n'eftoit point tel, que 
vous vous l'eftiez figuré fur desfiupfons très- 
in ja 'fies & tr es-mal fondez,. Et il fe trouve con- 
tre mon attente que tout ce que j'ay gagné par 
là efl de m'eftre* attiré fept ou huit pages et in- 
jures. 

Ce procédé efi fi étrange & fi peu Chrestien, 
qu'on a de la peine à croireiqu'il n'y ait un peu 
d ironie dans ce que dit tuteur des Nouvel- 
les: Que vous avez fait en fuite quelques 
réflexions d'un tour fin & délicat, & qui 
ont la mine de ne pas plaire à JVLArnauldj, 
fur une certaine force du naturel , & de 
l'habitude , qui nous empêche de prendre 
garde à l'injuftice que nous faifons ; d'où 
Ton conclut qu'encore que ce DoâeuE 
agiflede bonne foy, il ne laiflfe pas de mal- 
traiter , & de calomnier les gens fans y 
prendre garde. 

Car comment pourrofam ? en parlant fe- 

rie 0* 
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rieufiment ^trouver un tour fin & délicat % * 
dire fans preuves de fin adverfaira> qui n'a 
pas la réputation dans le monde , Mtre m ftu- 
pide y & *n méchant homme y tont ce que Von 
fournit dire de plm aigre contre 'm hçnmc 
que l'on fuppofiroit n'avoir pas l'ejprit de cortr 
noifire fis propres penfées y & qui aur oit de p\w 
le cœur fi corrompu pAr un méchant naturel, & 
par une longue habitude , qu'il 'mal-traitt- 
roit, calomnicroit , & outrageront le monde fins 
y faire de reflexion, fe Vay déjà dit ailleurs^ & 
ne le fiaurois trop repeter. Les enfiuémens , les 
déclamations > & les inveUives qui ne font 
fondées fur aucune vrai-fembtance , peuvèh!- 
plaire aux efyrits fuperficiels , mais rien riefi 
plus infipide a ceux qui ont legout bon. 

On ne fiait suffit en quel fins on a entendu, 
que cçs reflpxions cftjn tpyr 641 & délicat pnt 
Ja mine de ne pas plaire à Mr. Arnauld.' 
favoue r que loin de me plaire , elles me caufinf 
beaucoup de douleur* Mais je voppsprotefte 9 
mon Pere, que toute la peine que fenay y etf 
<k vous voir v dans une dijpojitionjipeu Chré- 
tienne. Ceux que vous avez, regardez autre- 
fois comme vos meilleurs amis y en gewffent 
auffi-bien que moi. Et ce qui pourra f tire dé- 
plorer vçs emportemens cùmme étant prtfque 
fans remède > eft que dans la fuppofition qu'il 
vous plaifi défaire > qu'on ne vous fiavroitac- 

. . • cufer 
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eu fer qtfinjuftement y vous avez, bien voyln 
faire entendre q%e les deux livres que vous n'a~ 
viez pas encore vus > aur oient beau être mode~ 
rez. y cela ne vous fer oit pas changer de métho- 
de y mais que vous découvririez ce que vous 
appeliez, mes calomnies avec doutant plus dç 
chaleur y qu'il en paroiftroit moins dans mes 
accufations. Que faire donc pour vous adou- 
cir y puifque vous nous avertirez* queladou* 
ceur même ne fervira qu'à vous rendre plus 
farouche ? 

fe tâcherai au moins de vous en ofier un des 
prétextes y quiefi que vous nepouvez fouftrir 
que je vous rende odieux en» vous acculant 
d'erreurs qye je cjroi bleflfer la foy y &que 
cela vous eft trop fenfible pour ne pas re- 
pouflfer avec force un homrpe qui vous attar 
que par cet endroit. Mais ne m* avez*, vous 
parfait la même chofe que vous prenez pour un 
jufte fupt ds Vfis ençpôrtemens contre moi i Nç 
m'ayez* nous pas accufè de dogmatifer fur la 
matière de la grâce y & de foute nir un fentiment 
quevous4vez.pretepduy avoir été frappé da^ 
nathémepar le Concile de Trente ? fe vous ay 
donc mon fin 'l'exemple que y oys pouviez, fui- 
<vre, Il m'efi auffi fenfible qu'à vous que ton 
rende ma foy fufpefte. fe me fois donc fenti obl$~ 
géde me juptfier contre cette accufation y dans 
trois des lettres que je vous aj adrejfées 9 & je 
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n'ay pu h faire qu'en êclaircijfant cette matière 
amant que fay pu , ce qui m'*i obligé d'appeler 
trreur ce qui m' a paru être erreur > & vérité 
xatholïque ce que f ay cru être tel : mais fa efté 
fans aigreur, fans emportement , fans repro- 
ches perfonels , & en continuant de vous invi- 
ter au renouvellement de noftre amitié. Pour- 
quoi n'en pouviez, vous pas ufir de même, après 
fur tout que je votts en avSis monftréle chemin ? 

Plus lafoy nom doit être chère, plus nous de* 
vonsfouffrir avec patience que ceux qui font 
perfuadez que nous nous égarons , travaillent 
À nous redrejfer. Et il ne nom efl pas permis de 
jxgcr qu'ils nons veulent rendre odieux y fom 
prétexte qu'ils ne peuvent réfuter gvec quelque 
force les opinions qu'ils jugent y être contraires, 
fins que ce ne foit les rendre odieufes. Jls ne font 
en cela que fuivre leur confcience y tant qu'ils 
croient de bonne foy y qu'il y a quelque êhoje 
dans nos fentimens qui btejfe la Religion. Nom 
ne devons donc pas leur imputer étem vouloir À 
nosperfonnes y lors qu'ils ne nom difent rien , 
qui ne pût être dit ^ par ceux qui n'en von- 
dr oient qu'à nos erreurs. 

Mais s'ils emploient des calomnies pour ren- 
dre noftre foy fujpette , ne devons nom pas nom 
en défendre? Oui certainement. Mais ce n'eft 
pas nom en bien défendre que de nom plaindre 
en l'air y qu'on nom calomnie* Ufautleprou^ 

ver* 
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W. i?/^/ *%f clairement de quoy il s' agit* 
marquer nettement ce que Von nom impute de 
croire , & monjlrer avec tant et évidence que 
ce n'eft point ce que nous croions , que tout le 
monde en puiffe être convaincu. Nous avons 
droit après cela de nous plaindre de la mauvaife 
foi de nos adver [aires , s'il y en par oit dans leur 
procédé. Mais avant cela tontes ces plaintes 
générales dejiituées de preuves , tous ces repro- 
ches en l'air > qu'on nous calomnie, qu'on 
prend nos fentimens de travers , & qu'au lieu . 
de nous combatre , on ne combat que des 
j(pe£tres & des phantofmes, loin de'tre pro- 
pres à perfuader le monde de lajuftice de noftre 
- eau fi, ne font capables au contraire que de lui 
en donner une fort méchante opinion. 1 
Cependant , mon Révérend Pere > quoy que . \ 
rebuté tant de fois , je ne puis finir cét Avis* 
qu'en *vous conjurant de nouveau , d entrer 
avec moy dans le même ejprit d union & de 
charité \ dans lequel je vous ai déclaré quejé* 
tois prêt d entrer avec vous par les lettres que je 
vous ai adrejfées. Je prie Dieu qu'il nous en 
fajfe la grâce , & fi cela peut jamais arriver 
avant que je meure y je lui en chanter ay de bon 
Cœur un cantique daîlion de grâces. 
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APPRÔBATIO. 

Emus hic Liber Refttxiomtm , &e. non minus no- 
bis orthodoxus videtur , quàm alii quos fupei co- 
dem argument© idem Authorjam in lucem emifit i 
eb vero caueris nia gis uuiis ac neceiïarius , quod crroies 
quos cor, fut at » plus momenci ac periculi adfcranr ; utpote 
qui ad ipfum Chriftum tanquam Autorém ac Diftriburo- 
rcm Gratta; pertineant. Eirores autem funt ejûftnodi , ut 
etiam à tarderais , hujus lucubratonîs ope , facitè poffint 
deprehendi. Fhilofophus rnagnus fit P. Mafebrauchc : cenfc 
quod docet de Chrifto ut Autore Gratix , Theologum no* 
Sem (apit : Suntenim isla , magna magnorum dclcramenta Doffo» 
2+1 . »• rum i Quant o nuliàs , ait Auguftinus : tenemui magna ma* 
6. ult, gnorum àacramenta t>o8orum m Hxc tenenda efle docet Ar- 
tdit. naldus , atque ka de farfitate non tam ipfe quàm veritas 
jl n « triumphat : r 2^am non vincit nifi Veritas. Cumque non igno- 
r er J? retillud: nftoria veritatis tjl chantas, ita fe in hac con- 
8 n tr0V€rfia S cffit » ut & acerbiora ac injuriofa Adverfarii di- 
' &a , xjuibus plcnus erat , diflimularit & tamen qux cum 
l'bid ad a g no ^ ccn(lam veritatem adducere portent , won omiferit, 
' chantât is ac moderatioms Chriftians nufquam non obfcr- 
vantiflGmus. Alia certèad hocufque tempus fuit P.Male- 
branche tum in fcrtbendo » tum in agendo ratio ; nec facile 
video qui exeufari polïït à peccato , quod in fratres com- 
mitti allèrit Auguftinus his verbis : Quid , cum ea non ap- 
Mpifl.çï t probaMH4 » in eorum , qui mtus funt , firmone vel fetiptis % p# m 
n 4. nlt, tantesque id ad fraterna charitatis liber tatem pettimre , j«</i- 
c dit ion. cium noftrum non occnttamm , C7* hoc non benevolentiâ t fea in-* 
*vidiâ faare crtdimur M quantum peccatm in nos \ Et<um fi- 
militer cos,* qui nofiroi fententiasreprchendunt , ladere nos po* 
tins velle quam corriger* fufpicamut > quantum pec camus m 
altos ? Rjcc oblervanda duximus circa modurn hujuscon- 
troverfix quaead finemvergere videtur; prxiertim cum ni- 
hil amplius hâc fuper re novi promittat D Arnaldus, & e& 
jam deduxerit novum^yftema , ut neque ad illuftranduiii » 
oequcad refutandum quidquam addt pofTc videatur. 

G. HJ1YGENS, S.theol. Do&. 

J. L. HENNEBEL, S. TheoL DoB. 

MARTINUS DE SWAEN, S. Thcol. Doa. 

+ J. DE CUY?Ea , Metrop. Mecbl Dec.Lib. Ctnf. 

> 
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CE troifiémc Livre de REFLEXIONS , &c. ne nous 
paroift pas moins orthodoxe queceux que le mefme 
Auteur a déjà publiez fur la mefme matière : mais 
il fera d'autant plus utile & plus neceffaire que les erreurs 
qu'on y réfute , font plus importantes & plus dangereufes, 
en ce qu'elles regardent la perfonne mefme de JESUS- J 
CHRI S T comme Auteur & Diftributeur delà Grâce. Jl 
n'y a point d'efprit quelque mediocre-qu'il foit , qui par le 
fecoursde ce livre, n'en puiflè voir toutd'uneoup la fauf- 
feté. Le P. Malebranche peut être un grand Piiflofophe , 
mais ce qu'il enfeigne de J'E S US-C HKIST comme Au- 
teur de la Grâce , n'eft guère* aigne d'un Théologien. Ne 
peut-on pas dire avec S. Auguftin, que ce font de grandes ** H g* 
rêveries de grands Doâreurs , & que nous faifons bien /" m - 
mieux de demeurer attachez auxgrandes veritez , que les 2 4*. 
grands Sarnts Ont fait pafTer jufbucs à nous. C'eft ce que »• 6 * 
Mr. Arriain'derifeignequ'ilfautfairc, & parlâil triomphe 

deceluiqu x îlrombkt. Car il n'y a que la vérité qui remporte 
lavrBoire. ït Cômme iVfçait que la charité e/i la viBoire de 
la vérité, aoflU'a-t- il pratiquée dans toute la fuite de cette f erm - 
difpute autant qu'on le pouvoit, foit en diflîmulant les ter- 3 $'«• 
mes injurieux 2c ofïênfans dont les écrits de fon adverfaire *• *• 
font remplis, foitenjui difant U-deflus tout ce qui étoit ibid» 
capablede le faire rentrer en lui. mefme, & en obfervant 
par tout les règles de la modération chrétienne. Il faut 
avouer que la conduite du Pere Malebranche en a paru bien 
éloignée jufques à cette heure, &il eft difficile qu'on la 
puifleexeufer de ce péché que S. Auguftin dit que l'on com- 
met envers nous , lors que pour nous eftre explique^ fur ce que 
nous n'approuvons pas dans les ouvrages ou dans les di /cours de 
quelques uns des noftres , félon la liberté que la charité doit don- 
ntr entre frères , on croit que t'efl l'envie plutoH que la charité 
qui nous fait parler j Et que nous commettons envers ceux 
qui trouvent quelque chofeid redire à nos fentimens j lors que 
nom croions qu'en cela % ils cherchent moins à nous corriger qu'à, 
nous faire de la peine. C'eft la réflexion que nous avons crû 
devoir faire fur la manière de cette difpute qui paroift être 
à fa fin; puis que Mr ArnauU ne nous fait plus rien efpe- 
ier fur ce fujet , & qu'en effet il a rais ce nouveau Syflème 
dans une telle évidence qu'il ne femble pas qu'il y ait plus 
rien à faire ou pour i'eclaircir, oupour le réfuter. Donné 
| Louvain le i %. May 1 68 5. 

G H UY GENS, tireur en Théologie. 

J L HENNEBEL, Dtâeur en Théologie. 

MART1NUS DE SW A EN, DoBtur en Théologie. 

J. DE CUYPBR , Doyen de l'Eglife Metrop. de 
Malints , Çenfeur des Livres. 

i. 
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» 

F. 93. 1. 3. raifons. 1. raions. p* 94. 1. 17. quelles pour* 
roient eftre inconnues. I. qu'elle pouiroit eftre inconnue» 
p. 1 o 5 . 1. 4. eft une. 1. e ft en une. p, 1 3 1 . 1. 2 . ou. 1. tous, 
p. 166. 1 12. a dit que ceft , effacer, que c'eft. p. 187. 
1 16. quelles ne valloient. 1. qu'elle ne val loi t. p. 188 1. 5, 
on put, ). on peur. p. 2 8 5 . tond toutes. 1. fond» de toutes, 
p. 298 l. 9.des , inftruire tfface\àt. p. 3 s 5 . 1. 22. diftri* 
burrice ad)oufte\ des grâces, p. 391. 1. 1 4. 3c que l'aDUC^ 

L c'eft que l'aine, p. 3^4. l 9 6. {etvtnif. Lftrveniê, 
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REFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 

ET 

THEOLO GIQUES 

SUR LE" 

NOUVEAU SYSTEME 

* 

De la Nature & de la Grâce, 



LIVRE TROISIEME. 

Contenant t examen de plufieurs Nouveauté^ 
touchant Je su s-ChTrist comme 
DtftributeHr des Grâces* 

'Auteur du Syftéme dit que 
S. Michel & fes Anges eft oient 
aux Juifs ce que Jésus-Christ 
eft aux Chreftiens : par où il nous 
a voulu faire entendre , rjue Dieu n'a pas 
plus de part dans la diftribution des grâces 
qu'il répand furie peuple nouveau par le mi- 

À niftere 




t Reflexions fur le nouveau Syfiême 
niftere de Jesus-Christ , qu'il en a eu en 
tout te qui s'eft fait mcfme ;de miraculeux 
dans la conduite de l'ancien peuple par le mi- 
niftere des Anges. Et qu'ainfi comme Dieu 
félon luy n'a point agi par des volontez par- 
ticulières dans ces miracles de l'ancienne Loy, 
mais qiffil n'a fait qu'obéir aux Anges qui 
ont defiré.que tels &,tels miracles fefiffent, 
Dieu n'a point aufïi de volonté particulière 
de donner la grâce à l'un pluftoft qu'à l'autre 3 
mais qu'il ne fait en cela que fuivre les defirs 
que l'ame de Jesus-Christ forme d'elle- 
mefme, fans qu'ils luy foient infpirez parla 
Sagelfe éternelle, à-qui elle eft perfonnelle- 

mcnt unie. 

. C'eft -ce qui m'avoit fait croire que je de- 
rois referver lîexamen de fon fentiment tou- 
chant les Angesi ce Livre-cy , où je devois 
traiter de celuy qu'il a touchant Jésus- 
Christ. Mais ayjmt changé d'avis pour les 
raifons que j'en ay données dans le petit Li- 
vre qui a pour titre, Dijfertation fur la ma- 
nière dont Dieu a fait les frequens miracles d$ 
[ancienne Loy far le minijtere des Anges : Ceux 
qui l'auront lû en pourront tirer un gran4 
avantage pour bien comprendre ce que f ay 
à dire dans celuy-cy de fes nouvelles penféea 
touchant Je sus-Chris t. Et je ne doute 

point que les perfonnes intelligentes ne les y 

trou- 
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uvent mefme refotées par avance. Ceft 
• où autff je croy devoir commencer op 
oifïéme Livre. 



- 

:hapithe premier. , 

qu'enferme cette tprofwfîtiçn : Jesu^ , 
Christ çoi&me Homme eft la caufe 
>ccafionnelle de la Crace : Et que tous les 
ondemens en ontfiftérenverfez, dans la Dsfi 
Wtation touchant la manière dont Dieu a 
m lesfrequens Miracles de l'ancienne Loj 
<ir le minière des Anges. * • 

k Nne peut bien entendre les nouvelles 
f penfées de l'Auteur du Syfteme, & s'ea 
Ter une idée diftin&e qui nous roette en 
rd'en reconnoiftre la vérité pu la fauiTe* 
fi .on n'a un grand foin de prendre les 
^aux termes^ dont il les rcvêt , dans toytç 
nduë de ila'fign^t^Qn qu'il leur don* 
Car <i ,op ;fe çontépçe d'en avoir une no- 
fuperficielle , on pourra n'eftrepoint 
jué, ou neteftre quefort peu, de certai- 
propofitions qu'on n'auroit entendues 
imparfaitement , que je fuis afiuré qu'on 
vera fort étranges fion eft^put-à-fait in- 
t dufens entier auquel l'Auteur les apri- 

A z On 
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CHAP. On n'en peut donner de meilleur exemple 
I» que lapropofition même qui fera le principal 
fujet de ce Livre. Jesus-Christ comme hom- 
me e& la caufe occ afionnelle de la Grâce* de la 
même forte que les Anges tonte fié des miracles 
de £ ancienne Loy. Tîous ceux qui l'explique- 
ront félon la première impreflîon queces ter- 
mes peuvent donner à ceux qui ne font, pas 
accouftumez au nouveau langage de l'Au- 
teur, n'y trouveront rien que de bon &dc 
fort Catholique , parce qu'ils s'imagineront 
que tout ce <ju* onavoulu dire par là , eft que 
Jesus-Christ commeliommeeftant le Mé- 
diateur entre Dieu & les Hommes , c*eft par 
iuyqueles Grâces fe diftribuent, comme ç^a 
efté par le miniftere -des Anges , que Dieu a 
fait les miracles de l'ancienne Loy. 

Mais on fè trompera (î l'on croit qne cette 
propofition dans les Livres du P. Malebran- 
che n'enferme point d'autres myfteres. Elle 
en enferme trois , tant à l'égard de j€* us- 
Christ que des Alîges 9 qu'iUft neceffai- 
re de bien demefler, & d'avoir toujours dans 
Tefprit , pour juger fi ce que cette propofi- 
tion a de particulier dans le nouveau Syftê- 
me ne choque point les fentimens les plus 
communs de la Religion Chrétienne > ce que 
j'entends principalement des deux derniers. 

Le premier de ces myfteres à l'égard des 

Anges 
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nges , eftqu'ils n'ont aucune puiflancc réel- chaïu 
d'agir fur les corps : & à l'égard de J ç s u s- i# 
hris.t , c'eft qu'il fàudroit qu'il fuft con.- 
vit y . qu'il n'a aufïi comme homme aucune 
liflance réelle d'agir, ni fur nos corps, ni 
• nos ames; Que contre ce que les Pères ^ 
it dit tant de fois, ce n'a point efté par fon 
manité fainte, comme par l'inftrument de 
divinité du Verbe, auquel elleeft perfon- 
Uementunie,. que fe font faits les miracles 
11 a faits durant fà vie; & que fa chair ada- 
pte que les fidelles. reçoivent dansl'Eucha- 
ien'a aucun pouvoir réel , contre ce que 
Cyrille ditfî fouvent* de communiquer à 
x qui y participent dignement la vie divi- 
iont elle eft remplie. Il feudroit,dis- je, que 
pelés SS.PP. on&dit fur celafuft certaine- 
it faux : & ç'cft le premier de ces myfteres* 
*e fécond à l'égard des Anges eft „ qu'ils 
efté' les ordonnateurs de tous les miraX 
de l'ancienne Loy , & que Dieu n'en a 
que l'exécuteur y n'aiant voulu en parti- 
er aucun de ces miracles , mais aiant feule* 
it eû Une volonté générale de faire ton- 
s er tres-promptement ce <jue les Anges 
reroient qui fe fift. Et à l'égard de J. C. 
left demefmele premier & le fouveraia 
onnatcur deladtftribution de toutes les 
:es , de que Dieu n'en eft que l'exécu- 

\ A 3 teurs, , 

» 

^ • 
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éHÀP. téiif 5 Que Dieu n'a point de volonté parti- 
I. culiere que k Grâce de la converfion foit 
donnée à ce p echeur-cy , ou à ce pecheur-là • 
que la grâce de la perfèvèrance foit donnée à 
ît juftc-cy , ou à ce jufte-là > que l'Evangile 
* foit ftfefché en ce tcmp$-cy,ou en ce temps-l$, 
à une telle nation infidelle qui n'en avoit 
point oùy parler auparavant 5 & qu'ensuite 
de cette prédication la grâce de la Foy fort 
donnée' à ceux-cy > ou à ceux-là de ces infidek- 
les : itiais qu'il fe repofe de tout cela fur l'ame 
de J. €• ri'àtant à cet égard qu'une volonté pé- 
terait âàbék à cette fainte ame , & de faire 
toujours & tres-prômptement tout ce qu'ellé 
défît eroit par des defirs tout humains, * corn* 
iWé on le verra tres-clairement par le 3«mifterew 
€af èé dernier riîy ftère à l'égard des Anges* 
éft'^'^étf agir c&ihrtie càufes àc<&ûom&- 
tés qui doivent éfàifgntr À ï)ieu des volontez. 
fartictilierèi > iiàfetlu qu'ils n'àieftt poirit agi 
far le c6mmàridement de Dieu, & que tfîêrttê 
Cène fôit pasDiêu qui leur âitiitfpi^é les defiftf 
eh fuite desqûete tifh fftéïérid que €é {ont fâità 
fes mitàbki dèl'arickùne Lôy 3 Ifiâi^quéç'afc 
éfté d'èiix riiétties qu'ils aiéfit fctfriîétés défini 
parce qù'atitrement on ne pourvoit pas évité* 
de reconnoiftre que Dieu adroit eu fut cela 

de* 

* Voyez fur ce mot , Tout humàins , La 4. LctlfC au P a- 
re Malcbiaiichc , Reproche, pag, 7$, 
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> volontez particulières , comme on 
>ntré dans la Dissertation» Età * 
;ard de Jesus-Christ, il faudrait demê- 
que dans la difpenfation des grâces, ce ne 
pas lui qui fîft la volonté de fon Pere, mais 
iPere qui fîftlafienne , &quecencfuft 
; aufïi le Verbe divin , auquel fon ame effc 
ibnnellemênt unie , qui formaft en elle 
defirs y que l'on dit eftre la caufe occafion- 
îc de la diftriUMon de toutes les grâces, 
is quelle les formaft d'elle même fans que 
/erbe les luy infpiraft. 
/oilà les trois points qui font enfermer 
is cette myfterieufe proportion: Jésus- 
rist comme homme efila caufe occajtormelle 
<t grâce. L'Auteur n'en peut difconvenir, 
l eft bien éloigné de le vouloir faire. Car 
le paroift que trop par fês Méditations, 
il s'eft fortement perfoadé qu'il n'y a rien 
;ela que de tres-certain. Nous les traite-' 
s feparément dans la fuite , & nous ver- 
s quel jpgement on doit porter de pen- 
fi nouvelles & fi furprenantes , en les exa- 
lant par l'Ecriture & par les SS. Pères. Je 
contente prefentement d'en conclure, que 
:e propo/ition fondamentale de fon Syftê- 
:ouchant Jesus-Christ , enfermant tout 
ue je viens de dire, c'eft une au/fi grande 
îon de prétendre, comme il fait, de l'a* 

A 4 \o it 
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CHàp. voir établie par l'Ecriture, queç'ena efté une 
i. d'avoir prétendu dç la même forte , que nous 
devions regarder comme vnç vérité fondée 
dans l'Ecriture , que les Anges avoient efté 
les caufes occalîonclles des frequens miracles 
de l'ancienne Loy. Et c'e(t ce qui fera bien 
plus aife à prouver. 

Ilnefautqucconfiderer de quelle ipanierc 
on Ta prouvé à l'égard des Anges dans la Dif- 
fertation que l'on a faite fipcc fujet. C'a cftç ; 
en iaifant voiç que tous les pafïages de l'E- 
criture rapportez dans ? Eclair ciffement de 
l'Auteur montrent, feulement , que les Anges 
ont quelque puijjance , que les miracles de tan- 
tienne Loy Je font faits far leur minifier e , com- 
me ça efté aujfi par leur miniftere que la Loy 4 
efté donnée à Moyfe. Mais on prétend avoir 
démontré que ces paflâges ne prouvent nul- 
lement que les Anges ay ent efté le > caufes oc-t 
cafionnelles de ces miracles , parce qu'il au- 
roit fallu pour cela qu'on euft trouvé dans ces 
paffages les trois conditions qui auroient dû 
ie rencontrer dans les Anges pou?" ef^re cau- 
fes occafionelles dans le fens qu'il prend ces 
termes , lequel il faut toujours avoir dans 
l'efprit, & fe fouvenir ; Que la première deces. 
conditions eft , que les Anges n'aient aucu- 
ne puifTance réelle d'agir fur les corps : La fè- 
cpnde^qu'ils aierit efte les ordonnateurs de ces 

mi-. 
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racles* & que Dieu n'en ait efté que l'exe- CHAFi 
:eur: La troiftéme, qu'ils n'aient point agi u 
is ces miracles par le commandement de \ 
eu * & que même ce ne foit point Dieu qui ^ * î 
r ait infpiré les defirs enfuite defquels on 
rtend que ces miracles fe font faits. Et 
mme il me femble qu'on n'a pu lire la Dis- 
station fans eftre convaincu que ces pat- 
;es ne difent rien de tout cela, je croy avoir 
Dit de fuppofer qu'on.y a bien démontré > 
e c'eft abufer de l'Ecriture de vouloir, que 
us regardions comme une vérité établie 
r la parole de Dieu^que les Anges ont efté 
caufes occasionnelles des Jrequens mira- 
:s. de. l'ancienne Loy. . ^ 



m 


w 


1 





ne, Que Jesus-Christ comme homme eft 
caufi occa(ionnelle de la grâce. Le P. Maie- 
anche prétend l'avoir établie par l'Ecriture* 
c'eft la différence qu'il met entre ce prin- 
>e gênerai , que dans l'ordre de lagrace non 
is que dans celuy de la nature, Dieu n'agit 
intpardes volontez particulières; Etcet- 
autre maxime , que c'eft Jesus-Christ 
tant qu'homme qui dans l'ordre de la grâce 
argne à Dieu . des volontez particulières , 
rce qu'il en eft la caufè occafionnelle. Car 
lit que le premier fe peut prouver par la rai- 
u , au lieu qu'il avoue .que l'autre ne fe pour** 
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ôHAP. roit démontrer fans la foy. Jlprés avoir, dit- 
«J- ^> prouvé part Ecriture que les divtirs mou- 
vement de l'ame de JesUs-Christ font la fdUfi 
t. EcUir. çccafionnelie de la grâce, il faut encore prott- 
** 1 5 • ver en gênerai par la raifin , que ton ne dait 
point croire que Dieu agiffè dans tordre de U 
grâce par des volontés particulières. Car que} 
4jue par la raifin fans la foy on ne puijfepàs dé- 
montrer que Dieu a établi les volontet iun 
homme Dieu pour caufe occafionnelle de fis dons '> 
wpeut néanmoins fans la foy faire connoiftr* 
qu'il ne les diftribuë point aux hommes par des 
volontés particulières. 

- 1 On voit clairement qu'il avoûë que ce qu'il 
enfeigne de Jesus-Christ comme caufe oc^ 
cafiorinelle de la grâce , ne peut eftre fondé 
«que fur la foy , & fur l'autorité de l'Ecriture 
iàînte. Il ne doit donc pas feulement eftre 
écouté, s'il n'adequoy le prouver par l'Ecri- 
ture, Or voici tous les paftages de l'Ecriture , 
par lefquels il nous voudroit faire croire qu'il 
l'a démontré. 

i. Aux Ephef. ii u. 13. DitU a mis toutts 
ihofes fius les pieds de JÊsus-Ghrist , H 
'f a donné pour Chef à l 'Egïtfi qui eft fin Gchrps, 
& dans laqueile eetuyqtfi accomplit tout M tàter^ 
trouve taccomplijfemm & t intégrité dctotiè 

■fCS rntmVTtSx 

» \ . % lt$y 
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-iv. ïïï. J.C ? caufedeta Grâce, it 
' rtw /* £0r/?j /# parti* font jointes CHAR 
unies enfemble avec me fi jufte proportion > h 
oit partons les vaiffeaux & toutes les liaifons 
i portent l'écrit & ' la vie , l % accompli jfement 
il luy communique par l'efficace de fin in- 
tnce félon la me fur e qui efl propre à chacun 

membres, afin qu'il fi forme ainft& t édifié 
r la charité'* 

3. Aux ColofT. 1. 24. Moy Paul, cjuiac- 
nplis dam ma chair ce qui refte à fouffrir à 
sus-Christ en fiujfrant moy-mefme en fim 
ps qui e fi tEglife. 

4. Dans la mefme Epiftre. 2. 7. Eftanê 
achez, k luy comme à vofire racine, & e'ds* 
1 fur fuj comme fur vofire fondement. - 

5. Ibid. 19. Parce qutil a plu au Pere qu$ 
•te plénitude refidafi en luy. 

6. 1. Cor. 12. 27; Vous efies tous enfemble le 
rps de Jesus-Chrîst , <£• chacun de vous 
particulier en efl un des membres. 

7. Aux A#esp. 5. fe fuis Jésus qUè vous 
ficutez. • 

8. Aux Hcbreux 7.5. H peut toujours fou* 
y ceux qui s 9 approchent de Dieu par fin en~ 
mi fi y e fiant toujours vivant pour intercéder 
vrnous. 

9. Dans la mcfine Epiftre 9. 24. Jésus efl 
dedans le Ciel mefme y afin de fi prefenter 
tinttnantpow nous devant la face de Dieu* # 

A. <£. îo.En 
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ckAP. io. En S. Jean II. 41. Mon Pere je vous ; 
i. rends grâces de. ce. que vous m'avez, exaucé 5 | 
Pour moy je fcay bien que vous m'exaucez, 
toujours.. 

Ce font là tous les pafîàges par lefquels il I 
prétend avoir prouvé ce qu'il y a de particu- 
lier dans fon Syfteme touchant J.esus- 
i.Ectàr. Christ, qui eft que les divers mouvemens 
*" 15 ' âe fin ame font les caufes occa(tonnelles qui dé- 
terminent Dieu a donner [a grâce a celuy-cy & 
à celuyAa , Dieu n'ayant de luy-mefme qu'une 
volonté générale de fauver tous les hommes en, • 
[on Fils. Mais c'eft une pure illufion. Car on 
ne voit rien de tout cela dans ces. dix paf- 
iages. . 

s Tout ce que prouvent les 7. premiers eft 
que Jesus-Çhrist- eft le Chef de l'Eglife* 
Que tous les lesvraisfidelles luy font fi étroi- 
tement unis, comme eftant les membres du 
divin corps dont il eft la tefte , qu'ils ne font 
avec lay que Iç mefme Christ, ainfi que 
remarque fi fpuvent S. Auguftin après TA-, 
poftre* & que c'eft de luy & par luy que les 
grâces découlent fur les hommes qu'il a ra-» 
cheptez par fon fang. 

Or eft-ce là ce qu'il avoit a prouver/* N'eft-* 
ce pas toute autre chofe, puis, qu'il déclare 
luy-mefme , que ce qu'il prétend avoir prouva, 
par V autorité de l'Ecriture y eft que fa divers, 

* 
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wuvemens de Pâme de Jésus-Christ font CHA^ 
r oceafiïnnelles, qui déterminent l'efficace, h 
fia volonté générale , qufil dit, que Dieu a 
? fauver tous les hommes en fin Fils, De bon- 
2 fby ces io* palfages nous, enfeignent-ils 
en de tout cela. <\ 

Nous enfcignent-ils ea premier lieu , ce 
ai eft une des plus eflèntielles conditions' 
is caufes occasionnelles , que Jesus- 
hrjst comme homme n'a eu aucupe puif- 
nce réëlle d'agir fur nos ames , & de nous, 
fpirer le moindre mouvement de grâce ? 
t juftifient-ils cette penfée fi peu conforme 
ce que les SS. Pères nous ont dit du Sauveur» 
ie- pour ce qui eft de produire réellement, 
îclque effet, & non-feulement d'obtenir 
ir fes defirs qu'une chofe fe faffe , su s- Trait. 2* 
hrist me/me comme homme n*eji que foi~ f£ c '*" f 
ejfe & impuijfance non plus que tçutes les au- 
es créature*. 

£nfeignent-ils en fecorfl lieu que Dieun'Os 
i y une volonté générale de fauver les hommes en 
? F$U 5 qu'il n'a point eu de volonté par-* 
:uliere de fauver ni Adam après fa chûte^ 
iNoé, Abraham, Ifaac,. Jacob, Sajrmël,. , 
>ayid, ni chacun de tous les autres Pro- 
îetes, ni la Sainte Vierge, ni S. Jofeph^ 
S. Pierre, ni S. Paul , ni chacu&rdes autres. 
pQftres^ cm des Maçtyrç,. ou des^aptres, 

Saints £ 
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CHAP* Saints ? Qu'il n'a pas aulïi la volonté parti- 
*• culiere de convertir ce pecHfeur-cy ou ce 
pecheur-là , & le refte dont fay parlé cy- 
defliis. Car tout cela eft enfermé dans ces 
paroles myfterieufes : Les divers mouvement 
de Famé de J e s u s-C h ri s t font les caufes 
occasionnelles de la grâce qui déterminent la-: 
volonté générale que Dieu a de fauver tous les 
hommes en [on Fils* 

Enfeignent-ils en troHîéme lieu y que ce- 
n'eft point le S. Efpric refïdant en Jésus- 
Christ dans toute fa plénitude , qui forme 
les prières de fa fàinte ame> comme il les 
forme dans les Saints y félon S. Paul, lors 
qu'ils prient comme il faut : Que ce n'eft 
point la Sagefle éternelle, qui luy eft perfon- 
nellément unie, qui l'applique à defirer telle 
& telle choie 1 Que ce n'eft point la con- 
noiflanec qu'a cette fainte ame de ceux que 
fin Pere luy a donnez, afin qu'ils ne perijfenî 
point y mais qH y ils%ent la vie éternelle y quilfc 
porte à prier pour eux ? Car j'ay fait voir 
dans la D i s s e r tat i o n , que l'Auteur du; 
Syftême a reconnu > qu'âfin que Jésus- 
Christ foft la caufè occafionnellc de la. 
grâce > il falloit qull euft une indifférence 
abfolue devoir tels defirs & de former telles 
prières qu'il luy plaift > kns que Dieu le dé- 
termina efficacement i former cdle-cy 8c 

celle- 
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îllë-là. Et par corifequeftt il faut qu'il pré*. C MA ** 
ndè que quelques-ufts de ces dix paiïages ** 
îfeignent cela , outre les deux premières 
îoles qu'ils auroiefit dû enfeigner auffi , 
Dur avoir pu dire : Qt£il a prouvé far tan~ 
rite de HEfcriturc y que les divers monvemens 
tame de Jesus-Christ font les caufes occa* 
nnelles de la grâce. v 
Ceft à quoy je m'arrcfte maintenant. Je 
'ouveray dans la fuite , & par l'Efcriture ÔC 
ir les SS. Pères , qu'il n'y a rien de plus faux: 
xe ces trois chofcs, qui font l'effentiel du 
Duveau Syftême touchant Jesus-Chrtst* 
t je feray voir fîir tout, qu'il n'y a rien de 
us contraire à ce que jESus-CHRitfr dit de 
y-mefme dans l'Evangile que cette pcnféè 1 
ndamentale de l'Auteur, que ce n'eft pas, 
^sus-Christ qui fait la volonté de fon, 
:re, mais que c'eft le Pere Etemel qui fàit- 
volorlté de J e s u s-C h r i s t. 
Ceft ce que je traitefay dans les Chapitres 
ivans. Mais je defire que l'on remarque , ~ 
l'avant cela & (ans cela , je puis prétendre 
oir fuffifamment refuté quant à ce point* 
Traité de là Ndture & de la G race é Car $e 
ifartt que défertdfe les fentimens. commùnà 
ï l'Eglifè, ce nVftpointà ttioy àrien proii* 
Té Ceft à celuy qui: avance, des dogme* 
imveaux^ dpn.t.il.fe.&khpna€iur> J en les. 
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CHAP.appellant^^m^z, qui luy font particulières^ 
l> c'eft à dire , que perfonne n'a avancées avant 
luy, puifque fi d'autres les. avoicnt enfei- 
gnées , elles ne luy feraient pas particulières. 

On fait raefme grâce en quelque forte à. • 
ceux. qui propofènt des dogmes nouveaux en 
matière de Théologie , quand on. leur - per-^ 
v met de les prouver T puifque félon luy-méme 
dans ces matiercs-là,/* nouveautt eft me mar- 
que d erreur. Mais au moins on ne peut dou- 
ter que cenefoit les avoir fufïiCiment réfutez,, 
que d'en avoir renverfé lesibndemens , quand, 
on ne voudroit pas prendre la peine d'en fai- 
re voir* pofitivementja feu fleté. 

Gr lesibndemens de la nouvelleTheologie 
du P. Malebranche touchant Jesus-Christ 
comme caufe occafionnelle de la gracç , ne 
fçauraient eftre par fon propre aveu, que l'E- 
qriture funte. C'eft donc avoir renverfé tout- 
ce qu'il a pu alléguer pour l'établir, qued'a-- 
voir rapporté fidellement tous les paflàges de 
l'Ecriture, par lefquels il prétend l'avoicprou— 
vie 5„& avoir donné lieu.de juger par cette, 
feule expofition à tous ceux qui.ont tant foit 
peu de lumiçre, que ces preuves qui dcvroient: 
e/fte convainquantes , n'ont pas feulemenfc 
te.moindre ombre de vrai-femblance. . 
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CHAp. 

CHAPITRE IL n* 

-ois my fier es enfermez* dans cette frovofttion y 
Jesus-Christ eft la caufe occasionnelle 
de la grâce. Du h de ces myfieres > qui eji , 
Que Jesus-Christ comme homme n'eft 
qile foiblefle & impuiflànce. 

E penfe que tout le monde fera convain- 
cu par ce que j'ay dit dans le Chapitre prê- 
tent, que c'eft abufer de la parole de * Dieu 
c de prétendre y avoir trouvé dequoy prou- 
: cet étrange paradoxe > Que les divers mou-. 
mensdeVame de Jesus-Christ font les cau- 
occajtonnelles qui déterminent Dieu à donner 
çrace à chacun de ceux à qui elle e fi donnée , 
'eu n'aiant de luy-mème qu'une volonté gene^ 
'e de fauver les hommes en fin Fils. 
Mais pour m'acquiter de ce qufc j'ay pro-* 
s , d'en montrer pofitivement la fauffeté 
: l'Ecriture & par les Pères, il faut fe fou-^ 
îir des myfteres que j'ay fait voir qui font * 
fermez dans cette propofitiom 
Lei. eft qu'on devroit eftre affuré que l'hu-*. 
ni te de Jesus-Christ n a aucun pouvoir 
1 d'agir fur lésâmes ou furies corps des 
tes gommes. 

L 

XoyezU4 t Lccucaar.Mal. 6, Reproche p.ss. 3c>o, 
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chap. Le z. eft qu'il faudroit que dans le choix 
II. des élus , & dans la diftrihjition de toutes les 
grâces qui font neceflaires au falut , Jésus- 
Christ comme homme fuft le fouverain or- 
donnateur, & que Dieu n'en fuft que l'exé- 
cuteur. 

Le eft qu'il faudroit auflî , que les priè- 
res & les delïrs de l'amc de J e s u s-C h r i s t, 
que l'on prétend eftre les caufes occalïonnel- 
lcs de la grâce & du falut de tous les élus, 
n'euffent jamais efté formez que par (à volonté 
humaine , fans lui avoir efté infpircz ni par 
fon Pere ni par le Verbe, qui lui eft perfon- 
Bellement uni. 

Je traiteray d*abord ces trois p oints. J*exa- 
mineray enfuite le nouveau Syfteme en ce 
qu'il a de particulier touchant îa perfonne de 
Jesus-Christ. J'en découvriray les contra- 
dictions & les brouilleries , & je feray voir 
qtt'il déshonore également le Pere & le Fils t 
Le Pere,en le dépouillant de fà fouveraine au- 
torité dans le gouvernement de l'Eglife , ÔC 
du fom particulier qu'il a des élus, & en le 
reduifant à n'avoir fur tout cela qu'une vo- 
lonté générale de fauver tous les hommes en 
fon Fils : & le Fils, en oftant à fon humanité 
l'une des principales grâces qui lui appartient 
par l'union perfonelle qu'elle a avec le Verbe, 
qui eft la conaoiffance du foud des coeurs t 

& 
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ui foifant feire des chofes que Ton prétend cha*# 
e Dieu ne peut faire, en eftant empefché lu 
: fa fàgeffe, comme eftant indignes d'un 
m% (âge qui doit proportionner les moiens 
1 fin. 

Commençons par le premier de* trois my- 
ïres. Voici l'ufage qu'en fok l'auteur du 
ftême. 

J e s û s-C W ris t y dit-il y a reçû comme 
m me toute puifïànce fur k mofidé futur* 
i eft l'Eglife; r ' ■ 

Otf cétte puiflanec ns peut eftfe une pui£- 
ice réelle. Car c'éft I>ieti ktû qai fik reef- 
nent toutes thofè* , & J e s h s-C h r i s f oififz. 
fine comme homme rfefi que fotbyjfe & int~*rt. 12/ 
iffance mm flw qH* ternes les atores creàisê* 

U doue que éé foit féttlAîïéiit uiié ptiik 
ice ât catëfè occâfiôrtrtellè* 
Je potirrois aiant accorde la première pro- 
>htion, & laiffé. paffèr la féconde , niella 
nditfioa \ comme je l'ay fait voir dans fc 
Chttp* de la DijjirtaHon fur les mit Mies dû 
miënHe hojy êri répondant à un argument 
mbkble fu* le fu jet des Anges; 
Mais comment a-t'on pu croire que des 
hreftic'ns pourraient fouffrir fans indigna- 
*h qu'on ait ufte fi baffe idée de l'humanité 
inte de J e s u s-*C h r i s t , qu'on ofe dire # 
i' : qu'elle 



1 
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.CHap* qu'elle n'eft que foiblejfe & impuiffance non 
il. -plus que toutes Les autres créatures ?. Eft-ce là 
la regarder en Catholique,& n'eft-ce point en 
avoir des penfées femblables à celles des Ne- 
ftoriens/* Car il le Verbe divin n'eftoituni 
que par grâce à cette humanité feinte, & non 
par une union personnelle, on ne trouverait 
pas fi étrange qu'on lui attribuaft ce qu'on 
s'eft imaginé lui convenir avec toutes les créa- . 
tures, de n'ëftre que foiblefle # & impuitfance. 
Mais quand on eft perfuadé félon la foy du 
jaiyftere qui nous fait appellçr Chreftiens > ^ 
que cette chair toute pure , & cette ame tou- 
te feinte qui font la nature humaine de Jesus- 
Christ ,^ont la chair & Tame du Verbe éter- 
nel , qui ne lubfiftent que par lui , & qui ne 
font avec lui. qu'une feule & même perfonne : - 
comment ne voit-on pas que c'eft attribuer 
au Verbe même de l'impuiffence & delà foi- 
bleffe, que d'ofer dire, que Humanité qu'il 
s'eft rendu propre , n'eft que foîbleffc & im- 
puiflTance, non pliis que toute* lés autres 
créatures. Car il nty a point d'apparence que 
le Verbe qui a bien voulu s'unir, perfbnnelle- 
ment à la nature humaine qu'il aprife dans le 
fèin- d'une Vierge , l'ait négligée, & ne l'ait 
pas comblée de tous les avantages dont elle 
eftoit fufceptible , & qui convenoient au deC- 
&in qu'il a. eu en la prenant* Afin dône dç $'i- 
* ' maginet 



V 
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giner qu'elle eft demeurée nonobftant cet- CHA *» 
anion dans le même forPque toutes les 1U 
res créatures , n'eftanteomme elles qnHm- 
ffance & que foiblejfe , il faut croire que le 
rbe divin qui eft tout-puiflant ne l*a pas 
é aflez pour lui communiquer aucune ver- 
réelle, ou de guérir la moindre maladie, 
d'infpirer le moindre ^mouvement de gra- 
iceux que cet homme-Dieu auroit voulu 
re fes Apoftres. Mais il eft difficile , dira- 
n , de concevoir ce que ce fèroit que cette 
iflance réelle de l'humanité du Sauveur, 
t-ce qu'il faudra toujours avertir les 'ham- 
îs, quitte font que ténèbres & aveuglement 
égard des chofes divines , que ce n'eft pas 
:ur ignorance à mettredes bornes à latou- 
puiflance de Dieu ? Contentons nous de 
fonneriiir ce qui ne furpalfe pas la capacité 
noftreefprrt. Ceftce^ue Dieu lui même * 
us a témoigné qu'il avoit abandonné à nos 
putes : Mundum iradidit dijpHtationi eo- 
m. Mais rendonwious avec humilité à ce 
fil nous a bien voulu découvrir de ce qui 
[infiniment élevé audeflusde noftre inteU 
;ence. Tel eftlcmyfteredu Verbe incarné* 
els fonties abaiflfemens & les élévations de 
lomme qu'il s'eft imi ; reveftu de nos mife- 
s pour nous en délivrer ; reirçpli de dons in- 
fabies pour nous les communiquer} né dans 
• h 



n Reflexions fu? le HûHvedu Syftème 

«Hap. la reffemblance^de la chair du péché, & remets 
iî tant les pechezfkr fa parole,non en fuppliant, 
mais sn Maiftre : lu jet à la mort & relufci- 
tant lestnorts : & en tout cela toujours di- 
gne de nos adorations, & toujours incapable 
d'eftre compris par des efprits aulïi foibles 
que les noftres. 

N'aions donc point la prefomption d'ei* - 
juger par nos lumières. Jugeons-en par l'idée 
que nous en donne l'Evangile & la do&rine 
des SS. Pères , qui en ont efté les plus fidelles 
interprètes. •' < 

Je sus- Christ nous y eft reprefenté 
comme faiiànt les plus grandes cholès , & 
les plus miraculé ufcs par une vertu qui luy 
eftoit propre. Tout Je peuple , dit S. Luc, 
tafchoit de le toucher , parce qu'il fortoit de 
luy une vertu qui les guerijfoit tous. Ceft l'o-» 
, pinion qu'en avoient les malades quis'adref* 
îbient à iuy pour leur guerilbn. Seigneur* 
dit le Lépreux , fi vous voulez, vous pouvez 
me gsserir. fele veux y réçf>nd Jésus-Christ* 
Soyez, guéri, & il fut guéri au mefme inïiam 
de fa lèpre. 

S. Grégoire de Nyfle lait là-deffus cette 
remarque. Un lépreux, dont le corps eftott a de- 
mi confumé) s'approche de Je shs-*Ghr i s TV 
Comment eft^iLgucri par le Sauveur ? Son cf- 
fritU vent guérir y &Ja mainle touche. Ceft 

/ far 
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tr ia vertu de tun & de ' l'autre, que la maladie cha*« 
} chaffée. Et la raifon qu'en rend ce Pere eft u. 
jnion de ia Divinité avec l'une & Pautre 
irtiedelanaturelmmaine. Ceftcequiafait, 
t-il, qu'il a paru dans toutes les, deux , des 
trques dune nature plus excellente. Car le s 
yfs far fan attouchement guerijfantles mala- 
is, donnait a connaiftre qu'il le faifiitpar la 
rtu que luy communiquait la Divinité : Et 
me du Sauveur opérant cette merveille par 
t volonté pleine de puijfance , mur quoi t de 
(me la verm divine qui agijfott par cette 
*e% 

■ 

S. Chryfoftome fait une femblable refle- Hom> 2 « 
>n fur la guerifon de ce lépreux. Il remar- 
- qu'il ne dit pas à Jesus-Christ, 
vous priez Dieu pour moy je feray guéri, » 
is, fi vous voulez* va us pouvez» me guérir* « 
émet tout à fa volonté. Il le reconnoitt« 
nme ay%nt en Iuy^mefme un plein pou- » 
? de luy rendre la fanté. Mais peut-eftre, „ 
direz vous, fe trompoit-il/ S'il fe fuft,, 
npé Noftre Seigneur l'auroit dûrepren-» 
, Se h tirer de fon erreur. Le -feit-âl / » 
n certainement , mais il dfàit tout le con- 9 > 
re* Il approuve xc qu!il*avoit dit, &.le 9 > 
firme dans fa penfée par le miracle qu'il *> 
re en luy. M . 

e Centenier n'avoit pas une moindre opi- 
nion 
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, p nioftdejEsas-CHRisTquccelepreux. line 
' demande qu'une parole , & il fe tient allure 
' que fon ferviteur fera guéri. Il avoit par4a , 
i dit encore Saint Chryfoftome , " attribue a 
„ J e s u s-C h r i s t pluftoft la puiffance d'un 
„ Dieu qiie celle d'un homme. Et non-feule- 
» ment Jesus-Christ ne l'en reprit pas, mais 
„ il l'approuva , & il releva fa foy avec de gran- 
>, des louanges. Car il dit à ceux qui le fui- 
» voient : Je vous dis en vérité, que je n'ay pas • 
„ trouvé une fi grande foy d'ans Ifraël mefine. 
„ Il eft aifé , ajoûte ce Pere , de montrer la 
„ vérité de cette parole de Jesus-Christ par 
„ l'oppofition des perfonnes d'entre les Juifs 
„ qui ont eu le plus de foy en lui.Marthe croy oit 
„ au Sauveur ; & cependant elle ne dit rien qui 
„ approche de la foy de ceCentenier. Aucofi- 
„ traire elleluy parle d'une manière bien difte- 
„ rente ï fe fçay que Dieu vous accordera tout 
» ce que vous luy demanderez.. &Mfi x Jesus- 
» Christ non-feulement ne lajouë pasdfftet- 
>, te parole , mais quoy qu'elle fuft particulie- 
» rement aimée de luy > & qu'elle eût une 
» grande affection pour luy, il neiahîapas de 
»> la reprendre > comme ayant des fentimens 
» trop bas & trop indignes de fa puilfance. Car 
», il luy répond auiïï-toft: Ne vous ay»je pas dit, 
>, que fi vous croyez, vous verrez, laglotre de Dieu? 
x> Et pour luy apprendre qu'il n'avoit pas be- 

foin 
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î de recëvôir rieii hors de luy, & qu'ils 
>it liiy-mefme la fource de tous les biens : » 
uis, dit-il, larefurreUionç^lavie. Ceft» 
re , je n'attends pas Cette puiflkncc d'un *% 
e ; mais je fuis tout par moy-mefifle. » 
félon les Pères qui ont le plus approfondi » 
îyftere de l'Incarnation, Jesus-Chbjst 
t refurre&ion & la vie félon l'une & l'au- n 
le fes deux natures , mais en différente*» 
liere. Carileft la vraye vie , &la fource *> 
: vie dans touté fà plénitude félon fa na- » 
divine : & il eft cette me fine vie, &jj 
ce de vie , mais par participation feule-» 
t, félon & nature humaine." 
a guerifoi* miracfuleufe du Paralytique 
é dans fbn lit par quatre hommes, qui le 
^ndirent par une ouverture qu'ils avoient 
au toit de la maifon où eftoit Noftre 
neur, pourle mçttre àfespieds, a quel- 
chofe de fingulier. Ni le malade ni ceux 
e portoient ne demandèrent rien à Jje- 
Christ. Ce fut leur fov qui parla pou* 
Le Sauveur en fut touché , & leurdon r 
lus qu'ils n'avoient ôfé lùy demander, en 
it au Paralytique : Aiez. confiance , mon . 
vos péchez» vous font remis. Les Phari- 
; feandalifez de cette parole, la traitèrent 
afpheme. Car qui eft-ce , difoient-ils en 
mêmes , qui put remettre les péchez, que 
, B Dieu . 
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CHAP. JDieu feul? Mais J e s u s> à qui le* penfées les 
H. plus fecrettes n-effcoiënt pas cachées , foûtinfc 
en cette manière qu ? il'ne s'eftoit point attri- 
bué un pouvoir qu'il n'éuft pas même com- 
me homme : Lequel, leur dit-il, eft le plus 
aife, ou de dire a ce Paralytique: Vos péchez 
vous font remis : ou de lui dire : Levezrvom y 
emportez, voflre lit & marchez,. Or afin que 
vous fçachiez. que le fïls de l'homme a 
le pouvoir dans la terre de remettre les pé- 
chez* ; Lèvezrvous , je vous le commande y dit- 
il à ce paralytique , emportez, voflre lit , & 
vous en allez, en voflre mai fin. 
* Jesus-Christ parle de lui même comme 
Jiomme , & il fc rend témoignage à lui-mê- 
me qu'il a comme ljomme le pouvoir de re- 
mettre les péchez j & il le prouve en faifant 
voir qu'il a auffi comme homme le pouvoir 
de guérir en un inftant , non en fuppHant , 
mais en commandant , les plus grandes ma- 
ladies. Je fçay bien que cela prouve auffi que 
J. G. eft Dieu . Mais cela le prouve par une 
puiffance qu'il ne pouvoit avoir comme hom- 
me, qu'il ne fuft tout enkmble Dieu & hom- 
me : comme la connoiflance qu'il avôit d# 
fond des cœurs eftoit une preuve de fa divi- 
nité félon les Pères , quoy que ce ne fuft pas 
feulement fa divinité , mais fon ame même 
.^ûi avoit cette connoiffaftce. 

Saint . 
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aint Auguftin parlant du miracle des cinq chap 
ts , dit qu'il y ayoit une vertu dans les iu 
is de Jesus-Christ qui les avoit mui- 
ez. In manibtts fuis multiplie avit quinque 
s. Pote fias erat in manibus Chriïti. 
ous les autres Pères* ont eu les mêmes 
ees. On en peut voir les partages dans le 
du Pere Thomaffin De Perbo incarnato* ' 
il les a recueillis avec bien du foin. Et 
f pourra remarquer , que le fondement 
s ont eu de reconnoiftre* cette vertu dans' 
lairmêmc de Jesus-Chrîst , & non feu- 
:nt dans fon amc> a toujours efté, qu'e- 
: la chair de Dieu même , & lui apparte- 
en propre , la Divinité agiffoit par elle, . 
fèrvoit d'elle tanquam inftrumento con- 
'o, comme parlent les Théologiens, pouf 
er ces aéfcions merveilleùfes. 
Athahafe dans fon 4. Difcours contrt 
rriens: Le Verbe ayant pris un corps qui - 
? propre y & dont il fi fervoii comme dun 
nment dam ce qu'ilfaifoit fur la^ terre , lei 
s mefmes qui femblent devoir eïlre le plus 
buées au Verbe > comme de refufeiter les 
5 y de rendre la vue aux aveugles, degue- 
sr maladies les pins incurables* fefaifoient 
moins par le mtniîiere de ce corps. 
Grégoire de Nyflc dans fon quatrième 
ion contre Eunomius : Now dffons que le 

B z Fils 
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CHAP* unique de Dieu a fait pajfer fa vertu 
?*• fiante dans la nature mortelle & corruptible 
dont il s'eft reveflu. % 

S. HiUire dans le Livre 10. de la Trinité 
attribué à la. chair de J. C. la vertu de guérir . 
les maladies par fon attouchement , & de 
reformer par .fa ï^ive les yeux d'un aveugle, 
parce qu'elle avoit efté conçue par Je Saint 
Elprit. ' « . * * 

^ S. Cyrille d'Alexandrie dans le 4. Livre fur 
S.Jean : La chair du Sauveur eft devenue vi- 
vifiante, parce qu'elle eïl mie à la vizejftntielle, 
c'eft à dire au Verbe divin. Ceft pour quoy nous 
voyons quej. C. n'a pas feulement agiparfapa- 
role^ par une forte de commandement qui f ai- 
foit connoiîlre qu'il agijjbit en Dieu > mais il a 
voulu Je fervir du miniftere de fa chair , & l* 
rendre fa cooperatrice, pour parler ainfi>afin de 
faire voir qu'elle atvoit au ffi le pouvoir de donner 
■ • la vie. Et il dit ailleurs : Que le Verbe Dieu 
communique à fa propre chair fon efficace & fa 
vertu vivifiante t£v ^cmtoiov eow; tÔ <Mvc^uv *j 

Tous ces paflages & beaucoup d'autres 
fem^lables font voir tres-clairement queles 
Pères n'ont point douté que l'humanité de 
J* C n'ait eu part à fes miracles par une vertu 
réelle,qui lui avoit efté communiquée patJ^t : 
divinité à laquelle elle eftok perfonnellement 
amie. 1 On 



! 
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On ne peut donc èxcttfer de témérité CHàP. 
:te étrange propofïtîon : Que Jésus- 12* 
bi r i s t mefmt comme hommrn'eft que foir ' 
(fe & impuijfance, non plus que tomes les au- 
s créatures. Et comme elle fert défende- - 
:nt à cettejpouvelle imagination, que J. G. v 
lacautèôccafipnnelledelagrace, c'eftl'â- 
tr ruinée que d'avoir montré combien ce 
idementeft ruineux & peu folide. : 
C'eft par une fuite de cette mefmepenféè,^;^ 
idigne de J.< G. qu'iPdit encore v Q^jl *ft *• 1 1 • 
igé de prier pour obtenir , c'eft à dire , pour 
:c toutes les chofes qui regardent noftre; 
xt , dbnt il prétend qu'il ne peut eftre que 
ife occafiônnelle. 

)çs Pères n'ont pas efté de ce (entiment. Ils - 
>nt eu garde { de nier qu'il n'euft tres-fou- 
it prié'. Mais ils foûtiennent que ç'a efté 
Kondefcemlancepour nous en donner Pe— v 
nple, & pour fandifier nos prières par les 
mes : & non que cela lui fort neceflàire- 
nr prouver par fes miracles la vérité deia • 
ffion , & pour répandre p^r tout comme 
decin des corps & des ames les effets de & < 
me. 9 

S. Hilairé au liv> io< de la Trinitéi "Aiant » 
îfpfciter le Lazare îl prie fcnPere. Eft-ce n 
?ic qu'il avoit befoin de prier/ Nunquid » 
èce eguit ? Ecoutons ce qu'il dit. Mon >* 

B 3 Père* » » 
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yy Pere , je vous rends grâces de ce que vous m'*- 
yy vez. exauce'. Pour moyje fçay que vous m'ex*u~ 
yycez toujours. Mais je dis cela four ce Peuple 
yy qui m'environne , afin qu'ils croient que vous 
yy m'avez, envoie. Ceft donc en noftre con- 
yy fideration qu'il a prié afin qu'il fut recon- 
yy nu pour le Fils de Dieu^ Et ne tirant au- 
yy eu n avantage de cette parole de fupplica- 
wtion, il Temploioit ncantmoins pour for- 
yy tifier noftre foy. Il n'avoit pas befoin de 
^fecours, mais nous avions befoin d'eftre 
3>inftruits. CuM sibi non proficeret de- 
nprecationis firmo , ad profeElum tamen fi- 
yydei nefira loquebatur. Non inops ergo tum 
» aux il ii eft , fed nos in opes fumus doftri- 

>>n*." 

S. Ambroife auliv.4. de la foy ch.3. "Quand 
yy ]. C. dit avant que de refùfciter Lazare : 
y y Mon Pere 9 je vous rends grades , &e. quoy 
9 ) qu'il parlaft comme eftant reveftu de îiiu- 
yy manité par fpnjncarnation , il a voulu nean- 
y y m oi ns marqu er que fon Pere & lui avoient la 
» mefme volo/ité & la mefme opération ; de 
^ ibrte qu'il n'eft pas étrange que le Pere en- 
yy tende tout & voie tout ce qui veut le Fils, 
n Ceft pourquoyn'aiant pas encore prié il dit' 
» qu'il a efté exaucé. Et ^fin que vous fçachiez 
,r qu'il a efté çxaucé de fon Pere non comme 
u Seryiteur x ou çomjne un Prophetej mais com- 
me 
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fon Fils , il témoigne qu'il neparloit de la » 
te qu'àcaufe du peuple qui J'environnoit > •» 
1 qu'ils crufïfentquelePerel'avoit envoie. » 
*ft doncà caufe de nous qu'il luy *end gra- » 
. Propter nos igitur gratias agit, » 
pour nous faire entendre qu'il ne lui rend 11 
i grâces comme foible & impuiflfant , mais » 
il s'attribue toûj ours comme Fils de Dieu » 
e puiflànce divine y il cria à haute voix : » 
z^arefirtez. dehors. Ceft parlffr comme une » 
fbnne qui commande & non comme une » 
(bnne qui fupplie. Imperantis utique » 

X ISTA EST NON PRECANTIS." 

S. Chryfoftome ditJamefme chofe que ces 
ix Pères. " Ce n'eft pas pour refufciter le 
>rt que Je sus-Christ prie, c'eftpour^ 
peuple quil*environnoit,afin qu'ils crûCo* 
t que Dieul'àvoit envoie. Car c'eft com->> 
s'il euft dit: C'eftpax ma propre autorité » 
e j'appelle ce mort de quatre jours. Ceft 9$ 
• ma propre autorité que je commande à la 
> rt. J'appelle Dieu mon *ere y 8c je pré- » 
ds fairei ifortir Lazare du Sepulçhs e. Si le m 
:mier rârifepa^^ fe doh*> 

; 'M^isîfi"©ieu véritablement^ 
►il Pète > Âlfaut que le mort obéïlTe po}ir* 
ftïuâion de ceux qui» font ici prefèns**» 
îft ^our cel^que f&MiçiïijUz&e fomt» 
ors. Pendait que J. C;a priéilc mort n'eft » 
1 B 4 point» 
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» point refufeité/ Mais quand il a dit: Lazare 
» fortez dehors , c'eft alors qu'il cft refufciîé;" 
J'ay déjà auffi rapporté ce que ce Pcre dit en - 
un autre endroit* fur cette parole de Marthe : 
Je fçay que Dieu vous accordera tout ce que 
vont lui demanderez, : Que Jesus-Ghrist 4 ' 
l'en ayoit reprife,, en lui difant, qu'il eftoit 
la rpfurrellion & la vie, comme pour luy. 
apprendre , qu'il riavoit pas befçin de^ recevoir 
rien hors dflvi, & qu\tl eftoit lui-mtfme la 
Jour ce de tous les facns. 

S.Jean de Damas dans Je liv> de laFoy 
Orthodoxe chap. 4. w La priere eft une éleva-. 
ittion-.de noftre efprit à Dieu, ou une demande * 
5, gue Ton fait à Dieu des chofes qui nous conr-, 
„; viennent. Comment eft-ce donc que J. C. 
„ a? prié, ou en refufeitant Lazare, ou au 
< „ temps de là Palîion/ Car fon an>e feinte n'a- 
,,voit pas befoin de s'élever à Dieu, eft^ant 
„ perfonnellement unie au Verbe divin. Et il 
„ n'avoir pas befoin aufli.de rien demander, 
>, Dieu & l'homme n'eftant'.en lui qu'une feule 
„.& mefme perfonne. Maisc'eft qu'il s'eft tranfr 
„ formé en nous , & qu'il nous a voulu fervir de 
„ .modelle,enfe donnant pour exemple & nous 
apprenant à démander à Dieu ce dont nous 
,* avons befoin, & à éfever nçftre efpritvçrs lui. 
» Gar comme il a pris fur lui^toùtes nos mife- 
^ res^afinqpe de femblables fouffi-^nces npu$ 
« \ > "fiif-. 
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fent par lui une matière de.viétoire & de » 
ironnes * il a auffi prié afin, que fafainte » n. 
e^nousriîîontraft la voie que noftre efprit n 
it tenir pour s'élever à Dieu : tant l'amour » 
il nous a porté l'a prefle d'accomplir pour » 
us toute juftice." • ' - ✓ 
\£oilà ce que les SS. Pères ont cru des prie- 
de Noftre Seigneur. Mais ce qui fait 
z le Pere Malebranche eh parle autrement 
1 qu'il n'a pas «o'nfideré comme ces Saints, 
lion fubftantiélle des deux natures du Ver- . 
Incarné : ce qui leur a faitcrôire avec rai- 
1 ,.que la Divinité a eu toû jours la princi- 
epart dans les, chofes mêmes qu'il a faites 
hme homme • au lieu que cette nouvelle 
ilofophie aiant en cela des vues dont les 
:ftoriens fe feraient fort accommodez, & 
e S Cyrille auroit eû de la peine à ne pas 
ppetfd'anâthéme , iouftrait tellement à la 
eétiou & à là|miflance du*Vérbe ( comme 
us verrons plus bas ») les prières & les de- 
* de Pame de Jesus-Christ , & gêneraie- 
nt tout ce qu'il a fait en tant qu'homme , 
'il ne faut pas s'étonner qu'ônait ofé dire 
le J es u s-G h ri s t comme homme n'eft que 
ûlcfe & impuijfance , & qtfil efl dtige'aujp- 
9 .n qnenom de prier pour obtenir. 
Mais je dois cKreicy ce que j'ay dit à l'égard 
s Anges > que cettef remiere confideration 

B 5 <* ^ 
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CRA?. de l'efïicace pu inefficace de l'humanité de 
*?» Jesus-Christ ne m'eft nullement neceflàire. 
pour détruire ce que j'entreprens de com- 
battre icy , que les divers mouvement de Famé 
, de J e su s-Chri s t font les caufes occafion- 
nelle s de la G race , Dieu n'en eflant que la cau- 
fe générale en ce qu'il veut fauver tous le s hom- 
mes en fin Fils , fans avoir de volontez-farticH* 
lieres de fauver celui-cy ou celui-là : de donner, 
fa grâce à celui-cy ou* à celui-là. Car quand 
ilferoitvray que l'humanité de J. C n'aurait 
aucune efficace pour nous communiquer au- 
cune grâce, & qu'elle ne pourroit rien faire 
en cela que par fes defirs , il ne s'enfuivroit 
pas que J. C fuft la caufe occafionnelle 'de la 
grâce > ' félon le fens qu'on donne à ce terme 
my ftericux 5 mais il fàudroit encore y ajoûter 
deux conditions , qui font les deux derniers 
myfteres enfermez dans cette proportion : 
J e s u s-C h r i s t ejlla caufe occafionnelle de, 
lagrace. L'une eft que la Sageffe de Dieu ne 
lui euft pas permis de rien ordonner en parti- . 
ailier touchant là grâce & le falut des hom-. 
mes , parce que ce ieroit ?gir par des volontez 
particulières , ce que cette fegeflè ne lui per- 
met pas félon Je P. Malebranche : Et qu'ain- 
fi Dieu ne fuft pas l'ordonnateur, mais feu-< . 
fenaent l'exécuteur à l'égard de la diftribution* 
des grâces * & q«e Jesus-Christ en fuft l'or-, . 

* * don-*. 

* ^ ». 
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nateurpar fes divers mouvfcmens, parce chap. 
Dieu fe fer oit fait une loy de lui obé ir. ii ? 
/autre eft, Que ces divers mouvemens de 
e de J. G. ne lui foient poipt inipirez par 
Pere, ni parle Verbe éternel qui lui eft 
~onnellemejttt uni* mais qu'elle les ait d'elf 
nême , fans y avoir efté déterminée par 
opération efficace de fa nature divine. 
)r rien n'eft plus^facile que de démontrer 
auffeté de l'une & de l'autre de ces deux 
iditions : & c'eft ce que nous allons faire 
s les Ghapàres fuivanv : j , \ 



CHAPITRE II L . 

r _ 

fécond myïierc enferme dans cette Profoji- 
ion ; Jesus-Ch. eft la çaufe pçcafionnelle 
le la . Grâce > quieftque d^s Udiftributiofi 
les Grâces c'eft Dieu qui obéit à Pâme de Je- 
sus-Christ , &non pas l'ame de J e s u$- 
Ghrist qui obéit a Dieu, J. C. comme hom- 
me en eft an t le premier ordonnateur > & DicH 
rien eftant que l'exécuteur. ^ _ 

»'* . . „ . z 

yOvtK mieux comprendre cëTO'çnfèrroe 
ce fécond uiyftçre* il faut le fpuvenir du 
m du nouveauSyftême touchant la grace,tel 
ie je l'ay reprefênté dans le Livre précèdent» 

B d Le 



Digitized by Google 



- - . 

3* Réflexions fur le nouveau Syfième > 

€HÀp. Le voicy en abrégé , & on trouvera bon que- 
ïii. ce foit l'Auteur même que je fàflfe parler, étant 
bien aflfuré que je ne lui feray rien dire qu'il 
puifle désavouer. 

Dieu veut véritablement làuver tous les 
Sommes (ans exception. L'Ecriture & laxai- 
fon me le perfuadent. - . 

D'où vient donc qu'ils ne font pas tous 
&uvez / Ceft que fafagelfel'a empefché d'a- 
gir autrement que par des volontez générales. 
Car ficelle lui avoit permis d'agir par des vo- 
lontez particulières, touiferoientîkuvez fans 

- difficultés * 

Les volontez générales de Dieu ont ,be-. 
foin de caufes ocçafionneltes qui lés determi-. 
nent , & c'eft à ces caufes occafionnelles qu'il 
faut rapporter tous les défauts qui fe trouvent 
dans lès ouvrages. G'eft donc au/Ti ce qui a 
cfté caufe que contre le dèffein de Dieu qui 
wuloit fauver tous les hommes , t tpus les 
hommes ne font pas làuvez. 

Jesus-Christ comme homme eft-la caufe 
occafîônnelle de la grâce : & comme ces for- . 
tes de caufes n'ont aucune puif&nce réëllé , il 
feut aufli avoûër que J. C. comme homme 
que fojblefle & impuifiance non plus 
que les-àutres créatures. . . 

Cela femble lerabaiffer , mais pour bien | 
comprendre ce -qui d'un autre côté le releyc : 
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iv.I1I* De]; C. comme canfi de la Grâce. 37 
niment,illefautcoiifiderer fous deux qua- cha?* 
z : Tune eft d'Àrchâte&e du tempLe eter- m - 
, l'autre eft de Chef de l'Eglife. ^ 
3 ans la première qualité;c'eft luLqui choi* # y 
Les- matériaux qui doivent-entrer dans la 
Léture de ce temple* Ceft à dire que: ce 
[t pas Dieu, mais l'ame de J. C. qui choifft 
itre tous les infidelles ouïes pécheurs ceux 
ui la grâce de la foy ou celle de la conver- 
1 doit eftre donnée. Car ce choix ne fc 
ivant faire que par des volontés particU- 
es , c'eft àia* caufe occaiionnelle qu'on lé 
t attribuer, ~&non>pas à Dieu, qui n'agit 
îs l'ordre de la grâce non plus que dans ce- , 
de la nature , xm'autantjqu'ii eft déterminé 
• la caufe oecalïonnelle. 
Cela eft Ci certain que s'il y avoit quelque 
:hcur qui fe convertit par une grâce dont- 
C. ne fuft poiot la caufe oecalïonnelle , ( 
is feulement la ,aufé méritoire, ce pe* 
*ur n'aiant point reçu fà vie nouvelle par 
iflucnce de J. C. il ne feroit point membre 
corps dont J. C- eft le Chef. 
Dans la féconde qualité qui -eft de Chef dç 
-glifê > il eft la caufe occasionnelle de tou- 
> les grâces données aux juftes ; c'eft à dire* . 
t'il n'y en a aucune qui leur {bit donnée>. t 
ie parce que l'ame de J. C a^efiré/qu'eilt 
ifuft^Qnuee^ 

G*: 
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3$ Réflexions fur le noHveâHSyfteme 
çhap, q q n » e ^ j onc q U » en fuite des defirs de 

l'ame de J* C. que les grâces font données ou 
aux pécheurs ou aux juftes : Dieun'àiant fur 
♦ cela que des volontez générales qui font dé- 
terminées par ces defirs à ceiui~cy ou à.cclui-r 
là, parce qu'il s'êft fait, une loy d'ôbéïr à 
l'ame de J.C. pour ce qui eft du gouverne- 
ment de Ton Egiife, comme il s'en eftoit 
fait une d'ôbéïr aux Anges en ce qui regar- 
.doit la conduite des Ifraëlites. 
r U s'enfuit de là, que J. C n'eftant venu 
dans le monde que pour bâtir ce temple fpi- 
rituel qui eft i'Eglife, & pour fe faire un , 
corps de tous les fidelles dont il fuft le chef,, 
il n'y eft venu que pour travailler à un ou- 
vrage à l'égard duquel ce n'eftoit pas lui qui, 
dévoit obeïr à fon Pere, mais c'eftoit ion 
. Eere qui lui devoit pbéïr y ce n'eftoit pas lui 
qui devoit faire la volonté de foh Pere, mais* 
fon Pere qui devoit faire la lienne; enfin ce 
n'eftoit point le Fil* qui devoit eftre déter- 
miné par fon Pere. à faire cecy ou cela , mais 
c'eftoit le Pere qui y devoit eftre déterminé 
par les defirs humains de fon Fils* 

On peut s'âffurer que ce font-là les fenti-*- 
mens de l'Auteur, du nouveau Syftême tou- 
chant J. C. reprefèntez avec une entière fide-~ 
li té s & tout cela eft enfermé dans cette pro* 
]>ofition,jESu$-CHRisx iftltuu^QtcaJion-- 

neUe. 

r 

■ 
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>r. III. De J.C. comme caufede la Grâce. 59 

<ale la grâce. Car il eft eflfentiel , félon ce CHAP# 
.Tx*e Auteur, aux caujes joccafionnelies , 
diligentes, qu'à l'égard des effets dont elles; 
it caufes , Dieu ne fe détermine jamais à 
y y que quand elles l'y déterminent par 
Lrs deiirs ; & qif il s'y détermine toujours 
Land leurs defirs l'y déterminent ; ce qu'il . 
pelle Iui-mefme en parlant, des Anges >v 
\ftre fait une loy de leur obéir. 

Les manières relevées & magnifiques dont 
es nouveautez font exprimées ont pu for-, 
rendre de jeunes Philofôphes,à qui fouvent: 
le grands mots paroiffent de grandes chofes* 
ylais eftant Chreftiens^on ne peut croire 
qu'ils ne jugent, que ce que l'Ecriture leur 
dira quoy que d'un air plus fimple> ne mérite, 
infiniment plus de refpeâ: & plus de créance. 
Ecoutons-làdonç , bien refolus de laifler-là fi 
ce que des hommes nous viennent dire avoir 
appris de la conduite de Diep dans leurs me-.. 

ditations,, pour nous arrefter uniquement à . 

ce qu'il, nous , en ar dit lui-mefiiie daps-G*. 

parole. 

Jesus-Christ fçavoit (ans doute mieux 
queperfogne , - s'il eftoit venu au monde afin 
de rare fa volonté, ou afin de faire la volonté 
de fon Pere. Or voici ce qu'il nous en dit par 
$,paul. Le Fils de DienentrOhidamle monde *«W 
Àh; Fomn % ayez.fointvoHlHd!hofiieni^obla^ 
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4*> - Réflexions fur le nouveau Syftemer 

CHap. tion , mai* vomm'avez^forméuncorps : vous* 
ttj. n'avez^ foint agrée les holocauftes & les Sacrée - 
fie es pmr le péché* Alors fây dit : viens félon, j 
qu'il.eft écrit Ae moy dans le livre, pour faire 
MonjDieu vostre volonté*. C'a donc efte 
paur obéir à fon Pere,& nôn pas pour ordon- 
ner & pour marquer à foaPere ce qu'il au- 
roitataire.. , 

H appas parlé d'une autre forte , lora ( 
qu'il a declaréJuy-mefme ce qu'il eftoit venu . 

. faire fur la terre en travaillant à l'oeuvre pour 
laquelle il âvpit.efré envoie. Il avoit -décote 
vert à unç femme Samaritaine le plus grand 
myftere delà Religion qu'il eftoit venu éta- 
blir dans le monde : . qui eft , Que le. temps • 

- tjkit venu que, le . P ère vouloir des. adorateurs 
qHitadaraffent en<efprit& en vérité* Les Apo- 
ftrçs eftant; furvenus , &- fçachant , qu'il y 
avoit long-temps qu'il n'avoit mangé le preG * 
foient de le faife. Mais il leur répond, fay 
une viande à manger que vous ne jconnoijfcz. 
pat* Et fur ce qu'ils n'entendoient point ce 
langage, il leur dit plus ouvertement : M* 
murmure eJf de faire la volonté' de 
• celui qui m Renvoyé? & d'accomplir fin œu- 
vre, m 

On ne peut auffi (euhaiter rien de plus 
exprés, que ce qu'il dit aux Juifs dans le <& 
ctap: de S. Jean*, fcfuk defcendu du.Ciel no» 

- 
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•HE De J;C. comme caufi de la Grâce. 4* 

faire ma volonté > mais four faire la vo- chap. 
'de celui qui m* * envoie. Ce n'eft donc ni» 
>ourbaftir à Dieu un temple éternel en 
ité de c.aufè occafionnelle, puifque le 
>re de ces fortes de caufes eft. que Dieu 
leur volonté, parce qu'il a eue necef- 
î afin de s'épargner des volontezparticu- 
:s , qu'il fe foit fait une loy de leur 
ir. . ; 

-es Juifs lui* fài&nt un crime dë ce qu'il 
riflbit les malades le jour du Sabbat , & 
Dulant faire mourir comme un violateur 
iloy, le plus grand argument qu'il donne 
on innocence, comme remarque S. 
î , eft qu'on ne pouvoit pas trouvera re- 
: à des adions qui ne deyoient pas tant 
cftre attribuées qu'à fon Pere , parce que 
toit fon Pere qui les lui feifoit faire & qui 
faifoit en lui. Ceft comme il repoufle 
s fkulfes acculàtions dans le 5. chap. de 
ean. En vérité, en vérité 'je vom dis , que 
nls.ne peut rien faire de lui-mefme : mais 
il ne fait que ce qu'il voit faire au Pere. ^ 
' tout cç que le Pere fait le Filsauffi le fait 
vme lui*: parce que le Pere aime le Fils , (jr 
*y montre^tout ce qu'il fait. Et un peu plus 
5: fe ne puis rien faire de moy-mejme. fe 
e filon ce que f entends, &jnon jugement eft 
le y parce que je ne recherche pas ma volonté 

pro- 
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4 2 Reflexions fur le nouveau Sypme; 

chap. propre , mais la volonté' de mon Pere qui m'a 
IU. envoie'. Je ne fçay ce qu'on pourroit sima- 
giner.de plus contraire au nouveau Syftême. 

Jesus-Christ dit 5 qu'il ne peut rien faire 
de lui^mefme. Et on nous dit au contraire 
que le Fils a tellement aâdelui-mefme dans 
tout ce qu'il a fait pour le falut des hommes,, 
que bien loin que le Pere ait déterminé le Fils 
à agir , c'eft le Fils qui y a déterminé le Pere. 
* Je s u s-C h r i s t dit . > qu'il ne fait que ce 
qu'il a vu faire a fin Pere. Et on renverfe cela 
<ians la nouvelle Philofophie , en prétendant 
que c'eft le Pere qui ne fait rien que ce qu'il 
voit faire au, Fils; en qualité de caufe occa-* 
# iiônnelle. . 

Jesus-Christ dit ; que tout ce que le Père 
fait le Fils aujfi le fait comme Jui. Et on nous 
dit tout l'oppofé dans les nouvelles Médita- 
tions , le Pere attendant le Fils, afin défaire 
ce qu'il voudra qu'il faffe. 

Jesus-Christ dit, que k Pere aime le Fils* 
ifr qu'il lui montre tout ce qu'tlfait. Mais on 
veut.que ce foit le Fils qui montre au Pere ce 
qu'il doit faire , parce (prie Pere fens cela ne 
fe determineroit point a agir. ... 
. Jhsus-Christ nqus répète encore; qu'il 
ne peut rien faire de lui-mefmc , & qu'il m 
juge que félon ce qu'il entend, c'eft à dire x qjue 
tes jugemens qu'il porte,, & de fes propres 

aétioirs 
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v*TH. De J. C. comme caufe de la Grâce. 45 

3ns & dé celles de fes perfecuteurs luifont chap, 
zz par fbnPere, & que par confequent 11 V 
s peuvent eftre que tres-juftes.. 
nfin J. C. reprefenïe aux J^iifs pour lë^ 
er à juger plus favorablement Ue lui, 
lit pas fa volonté \ mais la volonté de celui 
l'a envoié. Or que pouvoit faire cela pouï 
ftification de J. C fi c'eftoit tout le con- 
e à Tegard de prefque tout ce qu'il faifoit* 
ime il falloit bien que ce flift tout le ç<hj- 
e, félon le Syftême, à l'égard dé tout ce 
l faifoit pour l'etabliflfement de la Keii- 
1 où Dieu devoir eftre adoré en efprit & 
erité T puifque n'y pouvant-rien, foire qu'en, 
Lite de caufe occasionnelle , il falloit qu'à 
égard ce ne fuft pas lui qui fit la volonté 
bnPere, maisfonPereguifitlafienne* 
e ne fiçay fi on ne trouvera point que je 
ois. pas befoin de faire tant de reflexions. 
:es deux paflages , & qu'ils eftoient afTè* 
rs d'eux-mefmes. Mais ce que j'en ay dit 
irra fervir pour d'autres : comme eft ce 
dit J. C. en S. Jean ch. & v. 2,8. fe ne fais 
de moy-mefme y mais je dis ce que mon Pert 
en feigne. Et au ch.. 12. v. 49. fe n'ay point 
lé de moy-mefme, mais mon Pere qui m'a 
oié eft celui qui m'aprefîrit par fin com- 
idement cè que je dois dire ^& ce que je dois 
e. Et au ch. 14. v.ïo. Ce que je vous dis* 

J' 
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44 Refit xiom fur lè nouveau Syfitmé 

ghàp.J* ne vous le dis pas de moy~mefme : mais c*èjt 
♦in . néon Pere qui demeure en moy qui fait luUmef- 
me les œuvres que jrfais. ■ *• ! 

Nottre Seigneur parlant aux deux Difci- 
ples que S. Jean lui avoit envoiez , leur donne 
pour marque qu'il 'eftoit le Mefïie, nonieù- 
x îement les miracles qu'il faifoit en gueriflant 
les lépreux , les boiteux , le* fdurds , les aveu- 
gles , & en refufeitant les morts , mais auiîi 
. cfe ce c^ue l'Evangile eftoit annoncé aux pau- 
vrcsipauperes evangelitjintur. Il agiflfoit d onc 
en qualité d'Archite&e du temple éternel > Se 
par confequent comme caufe occafionnelle 
quand il annonçoit l'Evangile aux pauvres en 
les préférant aux riches. Il ne falloit^opc pas 
que ce fiift Dieu qui l'eûft déterminé à cet*. 
Car c'eft à la caufe oecçfiônnelle à déterminer 
la générale , & non a là générale à déterminer 
Toccafionnelle. Or J. C. nous allure que c'eft 
l'efprit de Dieu qui l'y avoit déterminé , en 
expliquant de ltii-meime cet endrbit d'ifàie 
. qu'il avoit lu dans la Synagogue de Nazareth: .. 
Vejprit du Seigneur s'eftrcpofé fur moy: il m* a . 
confacrépar /on onBion : il m'a envoie prefiher 
£ Evangile aux pauvres^ guérir ceux qui ont 
le -cœur brifc> annoncer aux captifs qu'ils vont 
eftre délivrez. > & aux aveugles qttils vent re+ 
^ouvrer la vue. Et aiant refermé le livre il 
leur dit ; Qe que vous entend**, aujourdhuy <k . 
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III. De J.C. Comme caufe de la Grâce. 45 

r cilles eft l'aecomplijfement de cette parole chap* 
Icriturc. Tout cela lui eftoit donc mar- m. 
>ar l'Efprit du Seigneur qui l'avoit xon- 
par fon onétion , & ce n'eftoit point 
nte ame qui le vouloit d'elle mefme ce 
)ieu n'auroit voulu qu'enfuite > parce 
fe fer oit fait unehy de luy obéir. 
ais J. C. n'avoit point apurement cette , 
le fon Pere , & il ne le regardoit point 
ne n'aiant qu'une volonté générale qui 
ît dû cftre déterminée à tout ce qui re- 
1 le falut des hommes par les deïirs de fon . * 
fainte lors qu'il en parloit en ces termes 
MxLtuii.«iyfevous lotie & vous bcnisjnon 
Seigneur du ciel & de la terre , de ce que 
avez, caché ces chojes aux [âges & aux 
zns , & que voua les avez, révélées auxfim- 
'r aux petits* Ouy,mon Pere,4elaeflainji: 
? que vous % l'avez, voulu. Selon le nou- 
Sy ftême il auroh fallu dire au contraire : 

, mon Pere y cela eft ainfî j non parce 
vous l'avez voulu , ni parce que je l'ay 
u comme voftre Fils éternel & voftre 
>e , mais parce que mon humanité l'a 
u. Car Ci Dieu a une volonté générale ^ 
véritable & tres-fincere de fauver tout les 
mes [ans exception y il eft inconcevable 

ait de lui-mcfme une volonté contraire 
Ife-là , telle quç feroit celle de cacher aux 

Sages 
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€H ap. Sages & aux prudéns du fecle , les veritez dù 
m, falut dont la connoiflance eftncceflairepouf 
eftre fauve. Cela n'auroit donc pu venir que 
de Jesus-Christ commecaufe occafionnel- 
le. Et c'eft en effet ce que croit l'Auteur dù 
Syftême. Et par confequerît il fâudroit cor- 
riger l'Evangile , & dire de ces veritez ca- 
chées aux Sages & aux prudens : Ouy, mon 
Pere , cela elt ainfi j non parce que vous l'a- 
vez voulu , ( car de vous-mefmes vous ne Pau** 
riez point voulu, defirant comme vous fefe 
tes que tous les hommes foient fàuvez ) ma^ 
" parce que mon humanité l'a voulu. Or c'èfê 
aflurement une penfée que fa tres-fainte ame 
n'a eu garde d'avoir. Il n'apoint eu au con^- 
traire de plus grand foin que de nous appren- 
dre que tout ce qu'il fait c'eft pour obeïr à 
fon Pere , & pour exécuter les commande- 
iriens qu'il lui a faits. 

En même temps qu'il fe relevé au défïus de 
fes perfecutcurs en leur témoignant que quel- 
quehaine qu'ils lui portaient, ils n'auroient 
pas le pouvoir de le faire mourir , il s'abbaifle 
au defïbus de fon Pere, en reconnoiffant que 
tout ce qu'il feroit,foit en quittant la vie, toit 

. . en h réprenant, il ne le feroit qu'en fuivant le 
commandement qu'il lui en avoit donné, fe 
J'«n. 10 quitte, dit-il, ma vie four la reprendre. Per- 

7i fonve ne me la ravit, c'eft de moy même qxejc 

Ia 
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tte. f'aj le pouvoir de la quitter, <$* fayle chap. 
nr de larep rendre. C'est le comman- ni, 

ENT QUE j'AY RECEU DE MON PeRE. 

encore plus généralement dans le 8. ch. 
efine Evangile : Qu'il faifiit toujours 
i plaifoit a fin Pere j Qu^€ placita 
n facio femper. 

nous confirme cette mefme vérité après 
ne, avant que de partir pour aller au & 
>ù il devoit eftre livré entre les mains 
5 ennemis. Il y témoigne encore qu'il 
t rien-en tout cela que pour obéir à fon 
: Afin, dit-il , que U monde conmijje 
aime mon Pere , & que je fais ce 
mon Pere m'ordonne, levez-vous* 
îs d'ici. 

1 prière du Jardin eft toute feule une 
ite conviction de la fauffcté de ce para- 

: Que Jesus-Christ e fiant la* eau fe 
onnelle dans V ordre de la grâce , Dieu 
ait une Loy de lui obéir dans les chofes de 
dre : & qu'ainfi ce n'eft pas J. C. qui fait 
la la volonté de fon Pere, mais fon Pere 
titlafienne. Il fe transforme en nous dans 

prière , & s'eftant reveftu volontaire- 
:denosfbiblefTes , il parle d'abord félon - 
(ïr naturel qui nous fait avoir de l'élbi- 
lent des fouftranecs : mais il palfe enfui- 
à difpofitton continuelle & permanente * 



V 
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CHAp. qui lui avoit lait dire aux Juifs comme nous 
in. avons défa vû : qu'il eftoit defcendu du ciel^ 
non pour faire fa volonté, mais pourfaire la 
volonté de fon Pere. Mon Pere s'il eft poffible 
faites que ce Calice pajfe y & s'éloigne ck moy^ 
mais néanmoins que vostre volonté* se 

FASSE ET NON PAS LA MIENNE» 

Enfin S. Paul le plus éclairé de tous ceux 
% dont le S. Efprit s'eft fervi pour nous donner 
le plus excellent commentaire de l'Evangile , 
a renfermé en ce peu de paroles tout ce que 
J. C. a fait fur la terre en fon eftat d'humi- 
liation , qui eft le fondement de l'ordre de la 
grâce. J e s u s-C h r i s t aiant la forme & l* 
nature de Dieu > iïapowtcrûquecefuft.pour 
lui une ufurpation deftree'gal a Dieu. Mais il 
s' efi anéanti lui-mefine en prenant la forme 
la nature de ferviteur y en fi rendant Jembla* 
ble aux hommes , & e fiant reconnu pour hom- 
me par tout ce qui a paru de lui au dehors. Il 
s 9 eft rabaijfé lui-mefme fi rendant obeijfant jufi 
qu'à la mort , gt jufiju'à la mort de la Croix. 
Cesparoles font remarquables,il aeftéobeif- 
fànt jufques à la mort. Car elles font voir 
aue ce n'a pas efté en cela ieul qu'il a obéi à 
Ion Pere , mais qu'aiant fait profe/fion de lui 
obéir en toutes chofes , cela a efté jufqu'à 
vouloir bien mourir pour nous, fiiivantle 

nent qu'il en àvoit reçu de fon 

Pere> 



■ 
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, & mourir de la mort la plus doùleu- oha?, 
: & la plus infâme , <|«i eftoit alors c^k iïu 
1 croix. .: *•: 

ce or de z cela, fi vous k pouvez , auffi^ 
que tout le refte des témoignages des 
igeKft« &des Apoftres que j'ay rapport 
lansceChapkre, avec l'idée d'uii Agtnt 
terftl , q#i po#r ie'pargner des vofaxten 
iculieres dans tèrdrt ttejme de la grâce* 
ç ait une Loy d'obéir À fa caufe occafionnelle, 
ri bien loin de la déterminer à agir , attend 
nefmt pour agir cp&e orne caufe le détermine. 
li l'on voit t&zt qu'il n'y a aucun moien 
rire uae telle alliance , que peut-on faire 
icux pour ceux que Ton voit avec don- 
engagez dans ces ncmveautez que de leur 
avec le Sauveur : Pmnitemini crédite 
ageiio : Repentez- vous de vos erreurs, & 
^z à l'Evangile phiftoft qu'à ces vaines 
iilations. 

î trouve aulîî quelque choie de biencon- 
e à cette doârine du Syftêmc dans ce 
nfeigne S. Thomas de 1-afluj ettiffement 
esus-Christ à Ion Pere félon fa nature 
laine. Il dit que la nature humaine félon 
édition naturelle a trois fortes de fujé- 
s à Dieu. La i. félon le degré de bonté, 
e que la nature divine eft l'effence de la 
té mefme j au lieu que la nature créée 

C n'a 



Digitized by Google 



ijé Reflexions fur le nouveau Sjftemt 
CHAP* n » a J e bonté que par la participation de la 
W* bonté divine, & autant qu'elle eft pour airifi 
dire éclairée de fès raifons. La 2. eft en ce 
que la nature humaine eft foûmife à Dieu 
louant à fa puMance, parce qu'elle eft aufïi- 
bien que toute autre créature afliijettie aux 
ordres de ià providence. La 3. qui lui eft par- 
ticulière, eft qu'elle lui eft fu jette par fon aéte 
propre , en ce qu'elle obéïtà fes commande- 
mens par fà propre volonté. Il montre en* 
fuite que ces trois fujétions fe trouvent en 
J. C. félon (à nature humaine. La 1. parce 
que fon humanité n'a pû atteindre le degré 
de la bonté divine. La 1. parce que tout ce 
qui lui eft arrivé félon fa nature humaine lui 
eft arrivé par les ordres de la providence: In 
quantum omni a, qu&circa humant tatem Chri- 
fii attafuntydivinâ difpofitione gefia funU hz 
3. qui eft la fujction de l'obéïflance ; parce 
qu'il n'a rien fait que ce qui plaifdit à fon Pè- 
re , Qu& placita funt ei facto femper : ce qui 
fait dire à S. Paul , qu'il s'eft rendu obeijfant 
. jufquesà la mort. 

m 
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CHAPITRE IV. 

♦ 

te du développement du même myflere. 
2** filon le Syftème ce rïeft pas le P ère qui 
x donné fis Elus à Jésus - Christ, 
Mis Jesus-ChRIST qui les adonnez, 
\ fin Pere. t 

■ 

E langage fublime & figuré de l'Auteur 
[ du Syfteme a befoin d'eftre remis en des 
nés plus ïimples afin cfeftre mieux en-* 
du; 

[ nous dit, Que J. C. en qualité iArchi* 
? du temple éternel choijit les matériaux 
doivent entrer dans la cenftruftion de ce 
oie. Cela veut dire , comme il s'en expli- 
ailleurs , que Dieu voulant fauver tous les 
îmes , & ne pouvant tous eftre fauvez, 
:e qu'il auroit fallu pour cela qu'il euft agi 
des volontèz particulières , ce que fa fa- 
z n'a pas dû lui permettre > il eft arrivé de 
ue ne devant agir que par des volontez gé- 
iles y il a eu befoin d'une caufe occafion- 
e , qui eft l'amc de J. C. à qui par confe- 
nt a dû appartenir le choix de ceux à qui 
aceïcroit donnée , & qui par cette grâce 
croient aufalut, qui font les Elus. Car 
: par la grâce qu'on entre dans laftru&ure 

Ci du 
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5» Repxtom far k nouveau Syftèmt 
CHAP. du temple éternel, &c'eft par la grâce finale 
iv. qu'on y eflf Ci bien étably querien nenous en 
peut plus arracher. D'où il s'enfuit que ce 

• n'ék pas Dieu , mais Jjesus-Christ comme 
homme qui choifit les Elus , & que c'eft 
Jesus-Chrkt qui les donne àfonPere , & 
lion pas le Pere qui les donne à JX. Voions 
maintenant .fi c'eft ce quel'Ecrkure nous en- 
ieigne. 

On appelle Elus dans la nouvelle alliance 
ceux qui font à Dieu d'une manière particu- 
lière, qui font fès bien aimez, qu'il apris en 

• fà protection , & dont les interefts lui font fi 
chers , que c'eft pour leur bien & pour leur fa- 
lut qu'il règle & qu'il conduit tout ce qui ar- 
rive dans le monde. JMes frères çberts au ù>et~ 

• gneur , dit S. Paul aux fidelles de Tfeetfaioni- 
*jue , nom nom [entons obligez, détendre fout 
vom à Dieu de continuelles aBions^de grâces , de 
ce quM vom a choisis dkz* le commencement 
four vom fauverfmi* fan£tifimion de l* £- 
jj?m, &fArlaf<y deU'verite'. 

J£M$-Chr*st aiant propofé la parabole 
du ju^e,qui ne peut s'empefeher de rendre ju~ 
ftice à la veuve qui rimportwooit : Vom votez, 
ajoûta-t-il , ce que dit cet injufte juge: & Dieu^ 
ne ftrapa juftice a ses Élus^' crient à 
lui jour &nuït,&c. 

Mais rien ne fait mieux voir que c'eft Dieu 

lui- 
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même «mi a choifi ceux qu'il a voulu don- CHA] 
àfonFils, & qu'il ne Usa point iaiflez à IV. 
-iiîr à l'humanité de ee même fHs,que ce que 
pbftre en ditau commencement de l'Epi- 
aux Efteûcn&.BenjfoifleJ>teu&tePer<i 

X r oftre Seigneur Jtsus-CHRIST qui nom 4 
êlex. en J. C. de toutes fines de benediiï*ons_ 
it nettes &de dons celeftes > comme il mus a. 
u s en lui avant la création du monde ,afi» 
notes fufftom faints & irreprebenfiUes do- 
it fis yeux dans la charité- , nous atant prê- 
tiez, par un pur effet de fa bonne volonté 
r nous rendre fes enfans adoptifsen Jesus- 
rist. Et un peu plus bas. Cefi aujfien lui 
Fkeritage- nous efl échu comme par fort, 
n efiépreàfiimz. par le décret de celui qui 
tomes ebofes filon ledejfein & le etnfiil..de,. 
olonté. Ces palîages n'ont pas befoin dé 
unentaire* Et s'il n'y a point de cendre 
lindre , en difant Tur des fpeeulationsme- 
lyfiqucs inouïes à tousles Pères , que ce 
t pas Dieu , mais l'humanité de J« C. qui 
oifî les matériaux qui doivent entrer dans 
iftiment de la jerafelem celefte , il n'y 
plus rien de fi contraire à l'Ecriture 
m ne fe puifle donner la liberté de foûte- 

:e qwe le mène Apoftre dit aux Romains Rm f . 
; pas moins c&ir. . Nom fç avons qn$ tout z%% ' f 

* C 5 -CM- 
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€HAP. contribué au bien de ceux qui aiment Die* , 
xv. qu'il a appeliez, filon son Décret pour 
cfire Jàints. Car ceux qu'il a connus dans fa pre~ 
fcicnce, il les a aujfipredeftinez* ; & ceux qu'il A 
predeftinez, il les a aujfi appelles ; & ceux qu'il 
A appeliez* il les a auffi juflifiek ; & ceux qu'il a 
juftifiez , il les a auffi glorifiez, uiprez cela 
que devons nom dire ? Si Dieu efl pour nous, qui 
fera contre nom? Qui accufira les elijs de 
Dieu / Eft-ce là l'idée que le nouveau Syftê- 
me nous donne d'une caufe univerfelle qui 
ne devant agir que pardcsvolontez généra- 
les attend pou^fairececy ou cela, que les créa- 
tures 3a déterminent au ffi bien dans l'ordre de 
la grâce que dans celui de la nature.* Cette 
imagination ic peut-elle ajufter avec ce Dé- 
cret li favorable à ceux qu'il regarde , que tout 
leur coopère en bien : & avec ces moiens parti- 
culiers que Dieu emploie pour l'exécuter , 
, vocation yjufiification y glorification > qui fe di- 
verfifiant en une infinité de maniefes félon 
les différentes voies qu'il a marquées pour 
chaque élu , forment & compofentla divine 
chaifhe du falut de tous les élus. 

CequeNoftre Seigneur dit aux deux En- 
fans de Zebedée s'accorde encore plu ; mal 
avec la prérogative mal entenduë qu'on lui 
voudroit donner de difpofer de tout dans 
l'ordre de la grâce * le Pere ne s'eftant refervé 

• .quç 
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,îv. ni. De J. C. comme caufe de la Grâce. 55 » 

e le foin d'exécuter toujours ç£r tres-prompte- chaP, 
nt ce que voudroit fon ame fàinte. Ces Vh 
ax Apoftres lui aiant fait demarrder parleur 
:re qu'ils fuflent aflis dans fon Royaume , 
m à fa droite & l'autre à Êt gauche , il leur 
>artit , que ce rfeftoit pas a lui à le leur, don* 
-, mais que ce fer oit pour ceux à qui fin 
r$ tavpit prépare; Quoy que ce foit c^ue 
ti entende par cette feance à la droite & a la* . 
iche de J^C. & en quelque fèns que l'aient 
s ces deux Difcip les qui efcoient alors foit 
)iïiers , ce devoit eltre aiTurement quelque» 
)fe d'excellent dans Tordre delà grâce fe- 
1 l'intelligence du Sauveurjcomme S.Chry- 
tome Ta remarqué. Hfelloit donc que cela 
t en la dîfpofition de l'humanisé de J. C. ' * 
:>n le nouveau Syftéme, & ^ue le Pere n'eût 
in t fur cela d'autre volonté que la volonté 
lerale de faire en cela comme en toute au- 
chofe dans Tordre de la grâce ce que voul- 
ût fon Fils 3 puisqu'il s'eftoit fait une loy 
lui obéir. On voit donc alTés ce qu'auroit 
répliquer cette Mere trop zélée pour la 
ndeur de fes enfans. Mais j'aime mieux le * • ■ 
Fer penfer , que de manquer en quelque ' 
te aurefpeâ; que Ton doit au Sauveur cm 
flant encore une fois les oreilles Chrétien- 
; par des . termes qui contiendroiënt une 
itradi&ion exprefle àfes<divinesparoles. 

C 4 ton- . 
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ch ap . Confultoss encore l'Evangile & prenons 
*v. garde en i'éco&tant avec fincejrité à ce qu'il 
nous répondra fur cette nouvelle queftion 
dont on n'avoit jamais entendu parler dans 
l'Eglife Catholique : Sie'eft J. C. quidomié 
ks élus à fon Pere , ou fi c'eft le Pere qui les 
donneàj e s u s-C hrtst. . o .S. 

En S. Jean 6. 37* Touf ceux QgE mon* 
.Pere me donne viendront à moy &ç. Et ait 
yprfet 39. La volonté démon Pere qui m y 4 en- 
Doit eft que je ne fer de me un de tous ceux 
q&il m'a donnez > Ceft donc le Pere 
qui doa®e au Fils ceux dont nul ne périra , ce 
qui comprend certainement tous les éks , & 
nuls autres que les élus» Ceft ce que 





■ 


i! 
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Chapb 9. du livide la Çattfcétton & de la Grâ- 
ce. Il y fait voir "Qwf ota ne peut dire d'un ju* 
j> fte qui ne pe*fevere point * qw'ilait sfté do«^ 
» né à J. C. en la manière que lui ont efté doa- 
» nez ceux dont il eft parlé dans ce paflage* 
» Gar ceux-là font cenfez lui avoir efté donnez» 
» par le Pere qui ont efté f réordonnez, à la vie 
yy éternelle. Ce £bnt les prédeftinez* & appeliez, 
y y félon le Décret de Dieu > dont nul ne périt > 
9 y & ainft nui d'eux ne finit fa vie aiant efté 
4 yy changé de bien en mal y parce qu'il n'a efté 
yy prédeftiné & donné à J. C. qu'afin qu'il ne 
» perijfe point* mais qu'Hait la vie éternelle" 

* Au 
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Auchap.io. du même Evangile de S.Jean* chap, 

C. aiant dit aux Juifs qu'ils ne croioient iv. 
s en lui parce qu'ils n'eftoient pas de fe$ 
ebis > il ajoûte : Mes brebis entendent ma 

toc . . fe leur donne la vieéternelUé 

ion Pere * qtsi me les a données eft fins grand 
e tontes chofes. Et nul ne les fem ravir de 
main démon Pere. Sur quoy il faut remar- 
ier que S. Auguftin dit deux chofes for cet 
droit de S. Jean. L'tme, que le Saureuf dit 
s Juifs aufqueb il parloir , * tptib n'eftoiem 
s de fis breb'is, par ce cptil fçavott qu'ils ejloient 
(iinez. à la damnation itemtlli , & cptih 
îfioientfas at<psis par le prix dé fin fitng pmr 

vie éternelle* L'antre, qu'exf>Kqi£aat ces 
ots r & ml ne /es ravira de met moins f h 
don qu'il e w donne eft 3 Qttà l'égard de ces 
ebia dont H eft dit : Le Seigneur éonrteift cet* 
\i font à luy, ni le lonp ne fa ratât, ni U 
rron ne les enlevé , mlevdeur mlettité. U 

en reptreftant ajfuré d'avoir tout fin nombre* 
i qniffah ce cfsiila donn+pour elle. 

Mais roions encore combien J. C. a eft 
in de nous enfeigner que ces chères brebis* 

qui if dévoie donner ktffc éternelle, lui 
roient efté donnes par le Pere , afin que 
ivantfes effdresillaleur donmft à toutes* 

G 5 Ccft 

* C f eft-ce que porte le Grec gue les plus habiles Conir- 
en tuteurs ont jugé eftre préférable au Latin en cet en* 
oit là. 
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chap. Ceft une des principales inftruétf ons que 
iv. les Apoftres reçûrcnt de lui dans cette excel- 
lente prière , par laquelle il conclut le divin 
Sermon qu'H leur fit après la Cene. On peut 
dire que c'eft par où il Ta commencée, qu'il 
la répète fouvent dans la fuite , & que c'eft 
par où il la finit. Mon Pere Meure eft verni* * 
glorifiez* voflre Fils , afin que voflre Fils votes 
glorifie : comme vous lui avez, donné puiffance 
fur toute chair , afin qu'il donne la vie éternelle 

à TOUS CEUX QHE VOUS LUI AVEZ DONNEZ.* 

99 Jh sus-Christ montre par là, 3k S. Augu- 
99 ftin, qu'il n'y a aucun de ceux qui luy ont 
9J eftc donnez à qui il ne donne la vie éternelle* 
99 & que ceux à qui il ne la donne point ne lui 
99 ont £ oint cfté donnez. Oftendit Chriflus sibi 
99 esse oatos , quitus omnibus det vitam 
99 tternam : protndè non ei dati funt quitus vi~> 
99 iam non dabtt tternam" 

Et au verkt 6. f*ay fait ' connoiflre voflre 
nom aux hommes que vous m'avez donnez, 
après le* avoir fepanez, du monde. Ils efloient À 
vow, & vous me les avez donnez * er 
ils ont gardé voftre papale* 

Ce qu'il ajoufte au verfet p. eft encore plus 
corifiderable. Ceft pour eux que je prie, fe ne 
prie point pour le monde ; mais pour ceux que 
vous m'avez donnez , parce qu'ils font À 

VOUA. 
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Otfvvoitpar là quç J. C. fepare les homn\e$ chap# 
deux claffes en déclarant qu'il prie pour iv> 
uns , & qu'il ne prie point pour les autres» 
iit que ceux pour qui il prie font ceux que 
z Pere luy a, donnez» ,parce qu'ils eftoient À lui ; 
que ceux pour qui il ne prie point font de, 
! mo nde reprouvé dont il eft dit , que le mon- 
>,n 9 a poinr connu Dieu. Or à quiï. C. attri- 
uë-t-il ce difeernement finon à fon Pere qui 
xi a donné les uns parce qu'ils eftoient à lui , 
qui ne lui a pas donne les autres, parce 
qu'ils n'èftoient.pas àluide la mefme forte? 
It comment eftrce que les uns eftoient au 
Pere K &c que les autres n'y eftoient pas , finon 
par l'amour éternel qui eft le fondement de 
la prédeftination qu'il a eu pour les -uns ÔC 
qu'il n'a pas eapour les autres £ 

Mais, il faitt joindre les verfets n. & 24* 
pour voir à quoy fe termine cette Prière que 
J. C. fait pour ceux que fon Pere lui avoit 
donnez, v. u. Pere faim conjervet en vofire 
nom ceux que vo us m'avez donnez, afin 
qu'ils [oient utt comme nous. v. 24. Mon Pere , 
jfi dejire que tk ou je fuis ceux que vous m'a- 
vez donnez y foient aujfi mec moy.afin qu'ils 
contemplent ma gloire. U demande, non pour 
ceuxqu'ii auroit choifis de lui-même, comme 
il faudroit qu'il euft fâitfèlQn le nouveau Sy~ 
ûême * mais pour ceux que fon Pere lui avoit 

C S • donnez* 

» \ » • s. 

s 

/ 
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Cpap. donnez. , qu'ils foient u n entre eux & avec 
iv.- - Pku, comme fon Pere &iui font un ; c'eft 
à dÈre qu'ils approchent de cette unité divine 
par le don d'une charité confommée autant 
que le peuveut des créatures ; qu'ils foient 
dans le Ciel avec J. C. & qu'ils foient éter- 
nellement heureux par l'éternelle contempla- 
• tion de fa gloire. 

On a prouvé ailleurs que tout cela fe doit 
entendre des prédeftinez , & on ne croit pas 
que le Pere Malebranche voulût penfer à élu- 
der tant de preuves qui font voir que ce font 
les élus , dont nul ne périt , que le Pere a dôn- 
nez à fan Fife , en leur oppofant ces paroles 
delà mefme prière : Quos dedifti mihi cufto- 
divi y&nemfiexeiiperiii, nifi filins fer ditionis, 
ùt Scriptura impleatur : comme fi on en de- 
vok conclure , que Judas a efté du nombre 
de ceux qui ont effcé donnez à J. C. par le Pe- 
re , & qu'ainfi s'cftam perdu il n'eft pas vray 
que nul ne périt de tous ceux que le Pere a 
donnez au Fils. Cette objedion a efté telle- 
ment ruinée dans laRéponfe à M.MaMct liv. 
& chap. 4. qu'il n'y a pasd'applrcncequ'ua 
- homme judicieux entreprenne de h relever* 
Etainfi je puis conclure fèns crainte que fé- 
lon l'Ecriture > le Pere aiant donné les élus au 
Fils , & félon le Syftéme l'ame de J e s u s- 
Ch r 1 s t les aiant dû donner au Pere r il feut 

ne- 
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LccefTairemcnt que le Sy ftême foit taux, puis cHAp. 
ju'on ne peut pas douter que l'Ecriture ne* v . 
bit véritable. 



CHAPITRE V. 

Suite du mefme fujet : Que félon le Syfteme cû 
n'efi point aux jugement impénétrables de 
JOieuy mais à l'orne de Jésus-Christ 
qu'il faut avoir recours four rendre raifi» 
de ce que de deux infidelles ou de deux pé- 
cheurs la grâce de Ufoy ou de la cmverfion 
eft donnée a F un & non pas à l'autre : & de 
ce que de deux enfans tun eft baptiz.e\ & t 
l'autre meurt avant que de teftre. Combien 
tout cela eft contraire à t Ecriture & aux 
Pères. „ 

* 

SElon Moteur du Sy ftême , iln*y a rien, 
que Dieu ait ptos biffé en h difpofitioi* 
abfoluë de famé de Jésus-Christ que le 
choix des matériaux qui ne font point encore 
partie du temple fptrituel dont il eft i'Ar- 
chiteâe, pou* les faire entrer dans lai fin*- 
fhire de ce temple , ou pour ne les y pas fai- 
re entrer, c*eft à dire pour faire qulk aient ou 
qu'ifs n'aient pas la grâce de keonverfion qui 
rend membres de J. C. ceux à qui efle eft 
doanée. ' H 
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CHAP. II ùt déclare fur cela plus clairement qu'il 
v. n'avoit encore fait » dans, une de fcs ad- 
ditions fur fon Traité de la Nature & de- 
là Grâce , imprimé à Roterdam en 1684. 
Ceft en fuite du 17. article du 1. Dit- 
cours, 

J'en rapporteray ce qui regarde le choix 
que J. G fait comme Archite&e des maté- 
riaux qui ne font pas encore partie de fon édi- 
fice, éc jelailïèray pour une autre occafton 
la manière dont il prétend que J.C. agit com- 
me Chef de TEglife envers ceux qui fontfes 
membres. 

L'Auteur* fe croy avoir démontré que 
Jesus-Christ commehomme efilacaufevcca-* 
Jionnelle de U Grâce. 

Réflexion. Ceft {bnkypothc(e>dant 
il eftfi prévenu qu'il croit l'avoir démontrée > 
ce que j'ofè dire eftre une des plus étranges ii- 
lufions quifut jamais > fur tout à l'égard d'un 
homme qui prétend qu'on ne peut pas démon- 
trer y que les corps que nous voionsfoient des 
véritables corps* 

L'A u t e u R. Or comme Dieu n'agit point 
^l'ordre ne le demande, ou fi, quelque caujè 
occajionnelle ne le détermine ; & qu'à l'égard de 
la grâce purement gratuite , tordre nedeman- 
- de jamais que Dieu la donne y puijqu'on ne la, 
peut mériter z U eS évident qu'il faut rejetter 
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fur Jesus-Christ comme homme toutes chaf» 
LES DIFFICULTE2 qui Je trouvent dans la di- y, 
flribfition de la grâce. 

Keflexion. On nefçaitpas bien ce 
qu'il entend par cet ordre qui oblige Dieu à 
agir. Car cela eft fi général qu'il de pendra du 
caprice de chaque Philofophe, de prendre 
pour tordre qui demande que Dieu agiflc,cc 
qu'un autre prétendra n'eftre point tel que 
cela oblige Dieu à agir. Mais cela ne peut pas 
nous embarafT.r ici,puis qu'il reconnoift qu'il 
1 n'a point de lieu dans lefujet que noustrai- 
t tons-Voicidoncà quoyfe réduit tout ce qu'il 
dit en cet endroit,ou il établit le plus grand de 
fes principes d'une manière tres-claire. 

Dieu n'agit point fi l'ordre ne le demande, 
ou fï quelque caufe occasionnelle ne le deter-* 
mine à agir.. 

Or à l'égard de la grâce purement gratuite, 
telle qu'eft celte qui eft neceflaire à un infi- 
délie ou à un pécheur pour fe convertir à 
Dieu , ou à un entant pour eftre délivré du 
péché originel , Dieu ne la leur devant point> 
hordrene demande point qu'il agifle. 

Donc à l'égard de ces fortes de grâces Dieu 
n'agit point* s'il n'y eft déterminé par la cau- 
fe occafionnelle de la grâce qui eft l'arae de 
Jesus-Christ. 

Et il tire de là une autre confequence qu'il 
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CHAP. dit cftre évidente 3 & qui la feroit en effet fi 
v* ce qu'il fuppofe dans le premier argument 
eftoit certain. Ceft que toutes les difficultés 
qui Je trouvent dans la dtftrtbution de la grâce 
fe doivent rejetter fur J e s u s-C h r i s t com- 
me homme y ç^y non pat fur Dieu* 

Il nerefteplus qu'à fçavoir quelles font ces 
difficultez qu'il ne faut pasrejetter far Dieu, 
niais fur J. C. comme homme, c'eft à dire, 
fur Famé de J. G. dont ks divers mouvemens -, 
déterminent Dieu à agir dans f ordre d* ht.; 
grâce. C'ell. ce qu'il explique dans la fuite. 

L'Auteur. Ces frinctf aie* difficultés font: • 
D'où vient que la grâce rieft pas toujours pro- 
portionnée aux befoim des pécheurs : c r efi à dire 
comment il fe peut faire que la grâce que reçoit 
le pécheur ne fait pas ajfczforte pour le conver- 
tir ? Pourquoy tel enfant ne reçoit pas le baftef- 
me ? Fourquoy il y a tant de nations qui ne c<m- 
* noiffent point Jésus- Christ ? On conçoit bien 
far les chofes quefay dites dans le premier Dtf- 
cours que c'eft une fmte de la Jim f licite de voies 
de Dieu y & que cela doit ventr detacaufe oc- 
cajîonelle que Dieu a établie four exécuter fh*~ 

deffein 

Réflexion. Ot c'dk forme de J. C* 
que Dieu a établie pour eftre la caufe oeca- 
fîonnelle de la grâce. Donc fi on demande 
ppurqupy de deux pécheur* l'un a reçû.une 

grâce 
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grâce qui Façon vert^Sc que l'autre n'en a pas chap* 
reçu d'affez forte : pour qu oy de deux enfons v; 
& quelquefois de deux jumeaux l'un a efté 
baptizé , & l'autre eft mort fàns baptême : 
pourquoy de plufîeurs nations ks unes ont 
eu fonnoiflTance de jEStts- Christ par la pré- 
dication de l'Evangile > & d'autres n'en ont 
point de connoiffance : on ne doit point dire 
que ce difeernement vient de Bieu,qui ufe de 
mifericorde envers les uns,& de j itftice envers > 
les autres: ( Gela fèroit contraire à la fîmpli- 
ckede fes voies & à fa qualité de ctfule univer- 
felle qui ne ki permet pas d'agir par des v o- 
lontez particulières ) mais il faut dire que cela 
vient uniquement de ce quefcunede J. C.a 
voulu ou n'a pas vou lu telle eu telle choie fé- 
lon ce qn'iiioi a plû. Ceft ce qu'on peut voir 
encore par une de ces difficulté z qu'il fe pro- 
pose de nouveau , & par la réponfe qu'il y fait. 

L'A ut eu r. Mais et ou vient que Jésus- 
Christ fafc eft une caufi tccafionneUe intelli- 
gente abandonne tant de pécheurs çr tant dt na- 
tions ? À quoy il pouvoit ajouter, & tant d'en- 
fâns qui meurent fans baptême. Et voici ce 
qu'il répond. A l'égard des pécheurs ou de 
ceux qui ne l'invoquent feint ( tels que font les 
infidelles & les enfans ) on peut dire qu'il peut 
les négliger comme indignes de je s foins. 

Ke fl exiq n. je feray voir en unau- 

tre 
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chap. tre endroit,que dans les principes de l'Auteur 
Y # . cette réponfe eft infoûtenable , & également 
injurieufe à Dieu & à J.C. Mais je ne travaille 
icy qu'a découvrir fès fentimens pour juger 
s'ils font conformes à l'Ecriture & aux SS.PP. 
Je mereferve d'en examiner dans la fuite les. 
brouïlleries & les contradictions. Je mécon- 
tente donc de faire remarquer qu'il fait en- 
tendre nettement par cette réponfe, qu'on, 
ne peut attribuer ( comme ont fait les Pere* 
à l'exemple de S.Paul ) aux fecrets jugemens 
deDieu,de ce que tan tde pécheurs font aban- 
donnez ,.ou ne recevant point degraces , ou 
n'en receyantpomt d'affés fortes pour fc con- 
vertir ; de ce qrce tant de nations ont eflé pri- 
vées pendant tant de fiecles de la lumière de 
l'E vangile,fans laquelle il n'y a point de fàlut ; 
* & de ce que tant d'enfàns meurent fans baptê- 
me : mais que l'on doit rejetter l'abandon- 
nemçnt de ce grand nombre de perfonnes fur 
(àcaufe occafionnellequieftjEsus^CHRisT^ 
qui les a négligent amme indignes de fes foins* 

J'auray à parier ailleurs de cette longue 
addition qu'il a faite à fon Traité.: Ge que 
j'en ay rapporté eft plus que fuffifànt pour 
eftre pleinement perfuadé de la première des * 
deux propofitions dont j'ay entrepris de par- 
ler dans ce Chapitre, qui eft z Que félon le , 
Syftême ce u'eft point aux jugemens impe- 

ne- 
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netrablcs de Dieu , mais à l'ame de J. C. qu'il chap. 
faut avoir recours pour rendre raiion de ce v% 
que de deuxjnfidelles ou de deux pécheurs, 
la grâce de la foy ou de la converfion eft don- - 
née à l'un & non pas à l'autre, & de ce que • 
de deux enfans l'un eft baptifé & l'autre rtieurt 
avant que de Teftre. Il ne refte donc plus qu'à 
montrer combien cela, eft contraire à l'Ecri- 
ture & aux SS. Do&eurs de l'Eglifo, qui ont 
èfté les depofitaires de fa do<5trine. 

On ne peut marquer plus fortement que 
Jesu s-C hrist fait dans le 6. chap. de faint 
Jean , que la foy eft uû don de Dieu qui n'eft 
pas donné à tous * mais feulement à ceux à 
qui Dieu le veut donner. Ceft ce qu'il en- 
feigne en 3. ou 4. endroits de ce Chapitre. 

1. v. 44. Perfonne ne peut venir À moy , Ji 
mon Pere qui ni 'a envoie ne F attire. * Cepen- » ^ j£î 
dant, dit S. Auguftin, perfonne ne vient 
à Jesus-Christ qui n'y vueille venir.» ** # 
L'homme donc eft entraifoé d'une admirable n 
manière, par celui qui fçait agir de telle forte n 
dans k fond des coeurs, qu'il fait, non .que: *>] 
les hommes croient fans le vouloir, ce qui *> 
eft impoffible, mais qu'ils veuillent croire » 
ne le voulant pas auparavant. Sei> ut vo- » 

RENTES EX NOLENTIBUS FIANT." 

. 2. V. 4K% Tous ceux qui ont ouy la voix dt* ^ n Vfmm y 
Pere , & <M *fa wfetgnez.de lut viennent C%1 , 
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chap. à mey. " Lors donc qu'il arrive dans k pre- 
y< » dkationde l'Evangile, dit fe me4h*e Saint, 
» que les uns croient , & que les antres ne 
» croient pas , c'eft que ceux-là entendent in- 
« terieurement la voix du Père, & font enfei- 
» gnez par lui à meftire qu'ils entendent extc- 
» rienrement la voix duPredicateu* ; & que 
>* ceux-cy quoy qu'ils foient frappez au dehors 
» par km cime voix y n'eut* ndcm point au de- 
m dans celle du Pere , & ne font point enfei- 
» gnez par lui ; c'eft. à dire qu'il eft donné à 
» ceux-îà de crôire , & qu'il n'eft pas don* 
« fié à ceux-cy. " D*w w«r/ ajoûte- 
t-il y qu'il n'en feigne far un* les hommes 
fwr^ les faire venir a fan Fils. Ceft la diffi- 
culté que pmpofe l'Auteur d» Syftême, & 
eptiï TOôdroit que l'on rejçttaft fur i'amc d* 
J. C Mais votons comment S. Auguftin te 
• refout, fe ttaj rien à refondre à cette deman- 
de, finon que c'efifarun fur effet de fa miferi~ 
Corde qu'il tnfeigne tes ms> &f*r un effet d* 
Rom. 9 .fa juftite qu'il n'enfeigne fas les autres. Car il 
f**t?*ifèric*rdeÀquiilluiplaift y &il endur- 
cit qui tl luiflaifi : mais lors qttil faiimiferi-. 
corde c'e&une libéralité , & lorsqu'il endurât 
c'efi une jufte rétribution. 

3. v. $6. Perfonne ne peut venir à moy s'il 
* ne luâ a efté donné par mon Pere. Itenc 
( cpnclut S. Auguftin en joignant enfembk 

ces 
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ces trois paflàges ) tftre attire f ar le Pere a chj», 
Je««is-Christ , entendre la voix du Pert , & Vë . 
eftre enfiigmfasr lui, tout cela n y eft aatrechojè 
q#€ de recevoir le don qm fait croire en Jésus- 
Ch&jKT. Ergo trahi à Pâtre ad Chrtjium, 
&mdm ac difiere à Pâtre utveniatadChri- 
ftttm, nihM aUtU efl quam donum accipere à 
Pâtre qm credat *fe ChrtSlum. 

Mais ce «qui fera, raèeux comprendre que 
ces paflàgcs nous obligent de rapporter à 
Dieu , & non à l'arae de J.C. le difcerne- 
itient de ceux qui croient d'avec ceux qui ne 
croient pas , c'eft l'occafion qu'a eu J.C. de 
nom propofer cette grande, venté. Lesjmls 
murmurant contre lui fur ce qu'il iew avoit 
dit qu'il eftoit le paia vivant qui eftoit des- 
cendu du ciel, il leur fait entendre que Ifcujr 
murmure ne^enoit <pie de leur incrédulité. 
Et paflfant plus avant pouff nous deco*&m* 
quelle eftoit la raifon de ce^ue queiqttcs-uns 
comme les Apoftres eroioient , & que le» 
autees ne eroioient pas , il nous apprend que 
cela venoit de ce que la foy eft un don de. 
Dieu. Ceft ce qu'il fait à là fin du Chapitre 
par ces paroles : U y a q#HqMes-m$ dentrt 
votes cpttrte crotent fat Et *?eft four cet- 

te ,pie je vont ay dit > <spte perfonne rie peut ve* 
nir à nmjj s* il ne lui eft donné far mon Pere> 
Où il ne fait que repeter ce qu'ilavoit dit au- 
paravant 
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. paravant en d'autres termes. Ne murmurez, 
point entre vous ; perfonne ne peut venir à moj 
f mon Pere qui m* a envoie ne t attire. C'eft 
donc fur fon Pere qu'il rejette la principale 
difficulté qui fe trouve dans la diftribution 
de la grâce, qui eft qu'elle eft donnée à l'un 
& non pas à l'autre, puifque la raifon qu'il 
ïend de ce que quelques-uns s'edifioient de 
fes paroles & que d'autres s'en feandalifoient* 
eft queperfonne ne pouvoit venir à lui, c'eft 
à dire croire en lui , s'il ne lui eftoit donné 
par fon Pere. 

Ce que dit S. Jean dans fon n. Chap. de 
ces mêmes Juifs incrédules , fait encore voir 
plus clairement , combien eft faux ce qui fait 
le fondement du nouveau Syftême , Que 
Dieu n'a que des volontés générales dans l'or- 
dre de la grâce fur tout à l'égard de celle qui 
eft purement gratuite , & qu'ainfï quand on 
n'a recours qu'à Dieu on ne peut refoudre 
aucune des difficultez qui fe rencontrent fur 
ce fujet , mais qu'il les faut toutes rejetter fur 
l'ame de Jesus-Christ , comme eftant la 
caufe occafionneUe de la grâce. Car une des 
principales de ces difficultez eftant que tant 
4'infidelles font abandonnez à leur incrédu- 
lité , nou4 pourrons apprendre de cet endroit 
de l'Ecriture fi Dieu rt'a point de part à cet 
abandonneront, 

Q»9 
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Quoyque] e s u s fit tant de miracles devant chap» 
eux ils ne croioient point en lui 3 afin que cette v% 
parole du Prophète Ifdie fufl accomplie : Sei~ joan.i* 
gneur qui a cru à la parole qu'il la entendue de 37 * 
nous , dr à qui le bras du Seigneur a-t- il efté ré- 
vélé? Cefl pour cela qu'ils ne pouvaient croire 
parce qu' Ifdie dit encore : Il a aveuglé leurs y eux* 
& il a endurci leur cœur > de peur qu'ils ne voi- 
ent des yeux V & qu'ils ne comprennent du cœur y 
& qu'ils ne fi convertirent , &quejenelesgue~ 
rijfe. On peut voir ce qui a afté dit fur ce paf- 
fage dans la Réponfê àM.Mallet liv. 9. ch.<S. 
& 7. où l'on rapporte la doétrine de S. Tho- 
mas,t ou chant l'endurciflement des pécheurs, 
, qui eft toute tirée de l'Ecriture. Mais il faut 
fur tout prendre garde à ce qu'on a remar- 
qué dans le chap. 7. qu'il peut y avoir trois 
opinions touchant la fin qu'a Dieu dans l'a- 
veuglement & l'endurciflement des hommes , 
dont il eft parlé dans cepaflàge de S. Jean* 
La 1. feroitde dire que Dieu n'aveugle & 
n'endurcit que ceux qui font deftinez à la 
perdition,& qu'il ne le fait que pour les punir. 
* La 2. toute oppofée, feroit de prétendre 
^ue Dieu n'aveugle & n'endurcit que pour 
procurer par là la converfion de ceux qu'il 
traited'une manière fi rigoureufe, afin de les 
remplir d'une confufion fàlutaire , qui leur 
fafTe detefter leurs defordres. 

La 
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. La 3. qui comprend ce qu'il y a de vray 
dans les deux premières , eft que Dieu en 
aveugle &en endurek quelques-uns, com- 
me Pharaon , Antiochus & Judas, laas avoir 
deffein de les convertir ; mais qu'il en aveu* 
ele & en endurcit dans le deflfein de 

les amener à une pénitence {alutaire par l'hor- 
reur des péchez qu'ils auroient commis pen- 
dant ieur.aveugleinciit & leur endurcifferaent» 
Il n'eft point neceflaire de déterminer ici 
quelle eft la plus vraie de ces trois opinions 3 
puis qu'elles ruinent toutes également le 
nouveau Syûeme. Car quelque fin que Ton 
prétende que Dieu ait eue en aveuglant le 
cœur de ces Juifs felon la parole d'Ifàie , il 
feudroit contredire ce Prophète poiur douter 
x>u que Dieu n'ait efté la càufè de cet aveu- 
glement , ou que ce foit à lui que l'on doive 
avoir recours, quand ondemande d'où vient 
que dans unmefme peuple les uns ont efté 
aveuglez, & les autres éclairez. S.Âuguftin 
nous en&igne l'un & l'autre finr cet endroit 
de S. Jean, dans fon Traite 53. Dieu aveu- 
gle, Dieu endurcit y lors qu'il abandonne & 
qu'il rtajfifle feint: & il le fait far un jugt- 
ment , qui nom peut eflre caché y mais qui ne 
peut eflre injufle. Car à Dieu ne piaife, dit 
CApoîbre , qu'il y ait de l'iniquité en Dieu. JPms 
donc qu'il n'y a point d iniquité en Dieu, quand 

il 

- 
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iljdonne fa grâce c*eft par mifericorde> çr quand cH A?» 
il ne la donne point c'eft far juftice > parce qu'il y. 
ne fait rien au hazjird > mais qu'il fait tout 
avec jugement & avec dejfein. • - 

Voila la première chofe que ce S. Do- 
âeur établit, qui eft quec eft Dieu qui en fe 
déterminant par lui-même , & n'attendant 
pas à eftre déterminé par un autre > ce qui 
feroit agir par une cfpere de hazard , afTifte les 
ims par mifericorde, & abandonne les autres 
par juftice, quia omnia non temeritatefed ju- 
diciofacit. Iln'cft pas moins clairfur l'autre 
chofe, qui eft que c'eft à Dieu & non à l'hu- 
manité de J. C. que Ton doit avoir recours, 
lors que Ton demande d'où vient que dans 
Tordre de la grâce l'un eft traité d'une forte > & 
fautre d'une autre. Ceftpourquoy> dit ce Saint, 
lors que l'onpropofi ces fortes de quefions y ne fiions , 
pas fi téméraires que £ entreprendre déjuger du 
jugement d! un tel juge > mais faifis dune fainte • 
horreur écrions-nous avec tApoflre : O pro- * 
fondeur des threfors de la feience & de la fagejjè 
de Dieu ! Que fis jugemens font impénétrable^ 
& fis voies incomprehenfibles ? : 

Il en eft de même d'une autre difficulté 
toute femblable que l'Auteur propofè auffi, 
qui eft l'abandon nement des enfans qui meu- 
rent avant que d'eftre baptifez. Il voudroit 
encore épargner à Dieu des volontez parti- 

D ... culicres 
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ÇHAp. culieres en rejettant cela fur fa caufe occ*- 
y. fionnelle qui eft l'ame de J e s u s-C hrist. 
Mais il ne faut pour le convaincre delafaui- 
feté de cette prétention, que lui repréfènter 
un paflage du livre de S. Auguftin du Don 
de la Perleverance , qu'il allègue lui-même 
fans y rien trouver à redire à la fin defon j. 
JLclairciffement. Ex duobu* parvulis original* 

pl£vl? €Ccat0 obftrtâû CHri fi e ajfumatur.illerelin^ 

quatur infcrutabilia funt judicia Dei. 

M C'eft un fecret impénétrable des jugemens 
v de Dieu , pourquoy de deux enfansegale- 
** ment coupables du péché originel, l'un eft 
? fauve & l'autre abandonné. * Car comme dit 
Jd M4 le même Pere en un autre endroit. "Puifqu'un 
„ difcernement fi prodigieux ne peut eftre at- 
„ tribué ni à la necefiité du deftin , ni a la terne- 

rite de la fortune , ni aux rtierites des p 
„ nés, que refte-t-il que d'y rcconnoiftre une 
# , profondeur impénétrable de mifericorde & 
„ de juftice." Ubimllafatinecejfitat, rutila for- 
tune temeritaé , nulU perfona dignitas , quid 
rejlatmjtmifericordiœ & veritatisprofundita*. 

On n'a encore befoin que de ce paflage du 
livre du Don de la Pcrfeverance qu'il a lui mê- 
me rapporté , pour lui faire voir que c'eft à 
Dieu & non à Jesus-Christ comme hom- 
me que l'on doit recourir fur une autre diffi- 
culté qu'il propofe lui-même en ces termes : 

D'où 
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D y ou vient que la grâce n'eft pas toujours pro- chap 
portionnée au befiin des pécheurs, ou comment v# 
si fe peut faire que la grâce que reçoit le pécheur 
ne foitpatajfez. forte pour le convertir. Car faint 
Auguftiny dit encore : "Que c'eft auiïî unfe- n 
cret impénétrable des jugemens de Dieu , de , , 
ce que de deux pécheurs qui font en âge de 3> 
raifon,l'jun eft appelle de telle forte qu'il fuit la , f 
voix de celui qui l'appelle, & l'autre ou n'eft n 
point appelle du tout , ou ne l'eft pas de cette „ 
forte." Ex duobm jam Atate grandibmimpiis 
cur ifie ita vocetur ut vocantem fequatur ; illc 
nutem aut non vocetur y autnon ita vocetur y 
infcrutabilia funt judicia Dei. ^ 

On -voit afl'ez que puifque c'eft aux juge- 
mens de Dieu qu'on doit avoir recours en 
ces rencontres, c'eft une tres-feufle imagi- 
nation de vouloir que dans l'ordre delà grâ- 
ce Dieu n'ait qu'une volonté générale de 
iàuver tous les hommes en fon Fils : & qu'il 
fe repofe de tout le particulier fur la volonté 
humaine dejESus-CHRisT. Or j'ay fait 
voir dans le livre précèdent ( chap. 11. & 11.) 
que S. Paul ôdes Saints Pères defenfeurs delà 
grâce > ont eu recours aux jugemens impé- 
nétrables de Dieu pour répondre à toutes les 
difficultez , que l'Auteur du Syftême vou- 
dront que l'on rejettaft fur la volonté humaine 
du Sauveur. Tout cela peut donc encore 

D z cftre 
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CHAP. eftrc emploie, pour ruiner le 2. myftereren- 
y. fermé dans cette propofition fondamentale 
du méfmc Auteur, que J. C. comme homme 
efl la caùfe occafionnelle de la grâce. Car on le 
fupplie de vouloir répondre à cet argument. 

Si J. C. comme homme eftoit la caufe oc- 
cafionnelle de la grâce , il efl évident > ( cç 
font fes propres termes J-qu'ilfaudroitrejetter 
far Jes us-Christ toutes les difficultés qui 
fe trouvent dans la diflribution de la grâce. 

Or il eft faux qu'il faille rejetter ces diffi- 
cultezfur Jesus-Christ, puifque PÀpoftre 
& les Saints Pères les ont toujours rejettées 
pour la queftion générale , fur la mifericorde 
& la juftice de Dieu , & pour la fpeciale & 
comparative fur i'incomprehenfibilité de fes 
jugemensr 
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* 

C.H APITHE VL 

Du troifiéme myflere enfermé dans cette pro- 
pofition , Jesus-Christ comme homme 
eft la caufe occafionnelle de la grâce, qm 
eji qu'il faudroit que les prières de J e s u s- 
Christ ne lui fujjent point injpirées de 
Dieu. Mais que cela ne fi peut dire fans 
avoir unefaujfe idée de l'union hypojiatique 
. Verbe avec la nature humaine. 

CEux qui auront lu la Differtation fut 
les miracles de l'ancienne Loy > feront 
déjà perfuadez , que félon l'Auteur du Sy- 
ftême , il fout que les prières de J. C. ne lui 
fbient point infpkées. de Dieu,,, afin qu'elles 
puiiîent eftre les caufes occafionnellcs de la 
grâce* 

Mais comme plusieurs perfbnnes qui li- 
ront ce livre cy pourront n'avoir pas cette 
Differtation y , j'ay crû devoir rapporter icy ce 
que j'y ay dit fur cette matière. 

La troifiéme condition d'une caufe occà- 
fionneUe , félon l'Auteur du Syftême , eft que 
Dieu ne la détermine pas à mettre la condi- 
tion en fuite de laquelle l'effet fe produit; Car 
alors la caufe occafionnelle ne pourroit pas 
épargner à Dieu des volonté^ particulières» 

Dj puif- 
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CHAP. puifqu'il faudroit qu'il en cuft eu une à l'é- 
vi. gard de cet effet , qui l'aurqit porté à y dé- 
terminer la caufe occafionnelle. 

Un exemple nous le fera mieux entendre. 
Selon l'Auteur du Syftême, quand les hom- 
mes ordinairement parlent ou écrivent > quoy 
que ce foit Dieu qui comme caufe réelle for- 
me leurs paroles & les caractères de leur écri- 
ture , il n'a point en cela de volontez parti- 
culières , parce qu'il n'y agit que par des vo- j 
lontez générales qui font déterminées par. 
les volontez des hommes. Mais il n'ofèroit 
dire qu'il en foit de mefme à l'égard de ce 
qu'ont dit les Prophètes , & de ce que 
les Auteurs Canoniques ont écrit. Car il 
avoûëra fans doute que ce feroit une im- 
pieté de prétendre que Dieu n'a point agi 
en cela par des volontez particulières» 
mais feulement par une volonté générale, 
<jue la volonté humaine de ces Prophè- 
tes & de ces Auteurs divins auroit déter- 
minée à former les paroles qu'ils pronon- 
çoient , ou les carafteres des livres qu'ils écri- ! 
voient. Ce feroit une herefie expreflèment 
condamnée par la parole de Dieu , puifque 
S. Pierre nous affûre : jQue ce n*a point efle 
i.Petr. par la volonté des hommes que les Prophéties 
u * u nous ont eftê anciennement apportées , mais que 
fa eïle par le mouvement du Saint Efrrit que 

lu 
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les Saints hommes de Dieu ont far lé. Ce n'eft CHAP. 
pas qu'ils n'aient parlé ou écrit , parce qu'ils VI. 
ont voulu parler ou écrire ; car il eft bien 
certain qu'ils n'ont pas agi en cela dans une 
aliénation d'efprit comme les Prophetefles 
fanatiques de Montan : Saint Luc témoigne 
de lui-mefme; que plufîeurs aiant entrepris 
d'écrire les aéHons de Jesus-Christ il lui 
a femblé qu'il le devoit faire auffi, vifumeft 
& mihi. 

D'où vient donc que nous fommes obli- 
gez de croire que fon Evangile, non plus 
que les autres Ecritures Canoniques, n'a 
point efté écrit par une volonté humaine, 
voluntate humana} C'eft parce que c'eftofc 
Dieu qni avoit formé en lui cette volonté, 
félon la remarque de S. Ambroife fur ces pa- 
roles, vifum eft & mihi. (Quand ce Saint* 
Evangelifte dit : fay aufft formé Le dejfein de 
vous écrire ce qui s* eft pajfé parmi nous , il pou- 
vait ajouter que ce n* eft oit pas luifeul qui avoit 
formé ce dejfein. Car il ri a pas efté fàrmé feule- 
ment ( pouv oit-il dire ) par une volonté hu- 
maine, mais filon qu'tl a plu A Celui qui parle en 
moy. Non enim voluntate tantum humanâ 
vtfum eft , fed ficut placuit ei qui in me loqui- 
tur Chriftus. 

II eft donc clair que félon les maximes du 
Syftême , afin que l'on puft dire que Dieu n'a 

D 4 point 
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chap. point agi par desvolontez particulières, il ne 
vj. îiiffiroit pas qu'il euft fait unechofe en fuite 
de ma volonté, fi ç eftoitlui-mefîfie quieufl 
formé enmoy cette volopcé par l'efficace de 
fon efprit& de fa grâce. Etainfiil eft indu- 
bitable que ce doiteftre une troifiéme con- 
dition des. caufes. occafionnelles qui doivent 
épargner à Dieu àts volontez particulières , 
. que Dieu ne détermine pas 'a. cauie occas- 
ionnelle à mettre l'occafion en fuite de la- 
quelle l'effet fç produit. Il ne l'avoit pas tant 
marquée dans les premières éditions de fon 
Traité. Mais il l'a fait depuis dans fes Médita- 
tions Chrétiennes, &dans les Additions à di- 
vers endroits de fon ^raitê qui. ne font que' 
dans la tîçrniçre édition deKoterdam de 1684* 
Il parle fort au long des caufes occafion- 
nellcs dans fa 8. Méditation. Il dit dans Fart. 
27. Que D ieu ne communique fa puiffance aux 
créatures, qu'en les établi jfant par des loixgér 
nerales caufes occajtonnelles pour produire cer- 
tains effets. ( Ce qui eft tres-faux comme je 
Tay &.t voir dans. leChapitre.précedent*^ Ii 

• dit dansj'art 28. Que Dieu a communiqué cette 
forte de puiffance aux Angeç , à qui il a fournis 
le monde prefent {fra Jesus-Çhrist comme 
homme , à qui il a donné toute puiffance dans le 
ciel & fur la terre. Et enfin il marque en ces 

ter- 

* * C'eft i dite dans la Dijfirtatio» dont cecy eft pris. 
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• termes dans le 29. art. cette 3- condition des cha&« 
caufes occafionnelles. Ne t'imagines pas que vi% 
mon Pere ( c'eft Jesus-Christ qu'il fait par- 

. 1er ) f ar des. volontés particulières détermine 
tontes mes volontés ni- celles des Anges. Et 
pourquoy ne faut-il pas s'imaginer cela/* Ce 
qui fuit fait bien entendre, .que c'eû parce que 
cela ne s'accorderok pas avec ce quecescau- 
fespccafionnelles* ont félon . lui de plus effenr- 
tiel , qui eft de déterminer lesvolontezgc- . 
ncrales de Dieu , & par là. lui épargner des 
volonter particulières, fay receu comme hom- 
me toute pnijfance dans leciel.& fur la terre y 
& par confessent fay * la liberté de eboiftr les 
matériaux qui me font propres , & À exécuter 
comme il me plaist (ouvrage que Dieu 
m'a donné affaire. Jcne fais point icy remar- 
quer combien ces paroles font contraires à 
l'Jivangiic>oùJ.C. dit fifouvent >, qu'il n'eft 
pas venu dans le monde pour faire fà volante* 
mais pour faire celJe.de (on Pere. Je n'y exa- 
mine que cette confequencedontonnevoi* 
pas d'abord la necelïité. fay reçu comme hom- 
me toute pmjfance dans le ciel & fur la terre. 
Donc ce n'ejt pas la volonté divine qui doit dé- 
terminer ma volante humaine en ce que je fais 

D £ four 

* 11 faut remarquer qu'iî met tellement Ufibertt «tons «ne 
indifférence oppôlee à une détermination efficace par une ' 
grâce invincible, qu'il veut que H non invincibilité fc'cifc 
kmot dont il fe fert ) foit de 1 edence de Ultbexcé # 
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CH ap. four la confiruUion de mon Eglife , mais je dot* 
VI. avoir comme homme la liberté de choifir qui il 
me fiai fi , four en faire les fierres vivantes. 
Que Ton cherche tant que l'on voudra , on 
ne trouvera point d'autre liaifon de cet anté- 
cédent avec ce confequertt que celle-cy. Je- 
sus-Christ n'a reçû comme homme toute 
puiflfance dans le ciel & fur la terre, qu'en ce 
que Dieu l'a étably la càufeoccafionnelie de 
la grâce , afin de ne la donner que comme une 
caufe univerfelle par des volontez générales , 
& non par des volontez particulières. Or fi 
Dieu determinoit la volonté humaine de Je- 
sus-Christ a choifir l'un pluftoft que l'au- 
f tre pour lui procurer une telle grâce > ce choix 
feroit l'effet d'une volonté particulière de 
Dieu , & non feulement de celle de J e s u s- 
Christ, Afin donc que l'ame de J. C. pui£-. 
fe faire que Dieu n'ait point fur cela de volon- 
té particulière , il eftneceffairequelavojon- 
té de Dieu ne détermine point la volonté hu- 
maine de J. C. à defirer que la grâce foi t don- 
née à l'un pluftoft qu'à l'autre. 

Cela nous fait voir ce qu'on doit entendre 
par ces paroles d'une Addition à l'art. 12. dq 
1. Difcours de fon Traité : Jesus-Christ 
filon fon humanité a reçu toute fuijfance dans It 
ciel& fur la terre , farce que toutes fes frier es 
' & fes defm 9 qui certainement font en fon fou- 

voir 
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Voir( car autrement il n'auroit aucun pouvoir ) chap. 
font exécutez en confidence de ce au* il efl la vi* 
caufi occajionnellc de la grâce. On ne peut 
douter après ce que j'ay rapporté de la 8. Mé- 
ditation que ces paroles: Tous les defîrs de ta- 
nte de J. C. &nt certainement en [on pouvoir, 
ne fignifient : Que l'Ame de J. C. n'eft point 
déterminée par le Verbe divin, auquel elle 
eft perfbnnellcment unië , à former fès 
defirs & fès prières, rhais qu'elle les forme 
comme il lui plaift. Et que ce qu'il ajoûte t 
Car autrement elle n 9 auroit aucun pouvoir > ne 
fè doive entendre du pouvoït qu'il attribue 2 
fès caufès occafionnelles, d'épargner a Dieu 
des volontés particulières pour de certains ef- 
fets , eftant certain que ces caufes n'auroient 
point ce pouvoir d'épargner à Dieu des vo- 
lontez particulières^ leurs defirs en fuite des- 
quels Dieu agit 3 dépendoient de Dieu , & 
que ce fuft Dieu qui les formaft en elles. Mais; . 
fi on Tentendoit généralement de tout pou- 
voir > rien ne feroit fi faux , comme on le peut 
voy- par l'exemple des Prophètes &desEcri- . 
vains Canoniques /dont f ay déjà parlé. Car 
peut-on dire qu'ils n r bnt eu aucun pouvoir 
de parler de la part de Dieu, ou d'écrire les 
livres Sacrez : parce que c'eftDieu qui les a 
déterminez efficacement par fon efprit, non 
feulement à vouloir parler & à vouloir écrire 

D 6 en 
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ç#ap. en gênerai, mais à vouloir dire tout ce qu'ils 
fh ont dit de la part de Dieu , & à écrire tout cç 
qu'ils ont écrit. 

Voilà ce que j'avois à prouver $ Quefeloa 
le nouveau Sy ftçme , il faut que les prières de 
J-C. ne lui foient point infptées de Dieu, 
afin qu'eftan.t les caufes occaudnnellc& de la 
grâce elles puiflent épargner à Dieu desvo- 
lontez particulières. 

Mais afin de rendre celapncore plus clair > 
il eft neceflaire de faire deux obfcrvations fur 
des manières de pArJer équivoques ou emba- 
raflées , dont l'A.ççeura tâché de couvrir ce 
qui aurait paru dç plus choquant dans fes 
nouvelles penfées. 

La première eft fur ce qu'il lui plaift de don-* | 
ner aux mots de libre & de ce qui eft en noftrt 
-pouvoir ^une fignification beaucoup plus. ' 
étroite & plus relferrée qu'on ne le doit foirç j 
félon les plus certaines maximes de la Théo- , 
* logie Chrétienne. ' 
Car il eft certain que tous les Saints Defen^ j 
leurs de la Grâce ont foûtenu contre les Pe-> 
kgiens que nous avons en noftre pouvoir ce ' 
que nous f iifons quand nous le voulons, & 
que nous, ne faifons pas quand nous ne le. 
foulons pas ; & que nom faifons très-libre-. 
Vent es que Dieu nous fait faire invincible- 
ment par l'cfhçaçe de fa graçe.. Et; cela eft en-, 

corct 
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cote plus indubitable à l'égard de J. C. Car chap« 
d'une part il eft de foy qu'il s'eft volontai- vt. 
uement & librement offert à. fon Pere pour 
J'etf piation de nos péchez , comme l'aflûre le 
Prophète : Oblatm ejl quia ipfe volait ; & 
qu'il a eu en fon pouvoir de quitter fa vie & de 
la réprendre : Potefiatem habeo , comme il dit 
lui-même, ponendi animam meam : &pptefta- 
tem habeo iterum fumsndi eam. Ce qui tait dire 
i S: Auguftin , qu'il a quitte fa vie mortelle > 
non invitas , fed cjuia volnit > quando volait , ub 9 4. 
quomodo volait. Et on ne peut nier de l'autre * ^ 
fcns contredire l'Ecriture > qu'il n'a rien fait 
çn cela qu'en fe foumettant au commande- 
ment qu'il en ayoit reçû,de fon.Pere iFaftas 
obediens ufyue admortem. Ce qui fait encore 
dire au mcfme S. Dofteur, qu'il eft mort , Dei^t. 
J$on necejfîtatc peccati, fed obediemia, volant a- 
te. Or il ne fe pouvoit pas faire qu'il ne vou- 
luft ce que fon Pere vouloit >.parçe qu'il eftoit 
impeccable. Donc il a voulu librement* ce 
qu'il a voulu invinciblement* 

Mais ce n-'effc point; en.ee fèns fondé fufr 
l'Ecriture Sainte 8c fur la Tradition de l'E- 
glife, que l'Auteur du Syftême s'eft avifé de. 
prendre le mot de libres à l'égard mefme de 
Jesus-Christy Il veut qu'il n'ait fait libres 
ment & qu'il n'ait eu en fon pouvoir > qùe ce 
cjn'i] a'eftpit point déterminé à fair.c par la> 
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CU ap. volonté de fon Pere. Ceft ce qui lui fait dire 
VI. dans l'Addition à fon Traité dont je viens de 
u i'*rt. parler : Que les defirs de Famé de J.C. font ne- 
iz:du z . ce flai rem em en fin pouvoir y farce qu'autre- 
9 ment il n'auroit point le pouvoir d'épargner à 
Dieu des volontez particulières comme eau- | 
fe occafionnelle de la grâce. Ceft ce qui lui 
fait dire dans fes Méditations : Qu'il ne faut 
pas s'imaginer que le Pere détermine par des 
volontez. particulière* toutes les volontez, de Je- 
sus-Christ j dont il ne donne point d'autre 
raifon , fi non qu'aiant reçu comme homme 
toute puiffance dans le Ciel & fur la terre , il 4 
du avoir la liberté* de choifir les matériaux 
qui lui font propres* & £ exécuter comme il lui 
plaift, l'ouvrage que Dieu lui a donné à faire. 
Il prend donc pour deux chofes contraire* 
& oppofées en J. C. avoir la liberté de choifir 
les matériaux qui lui font propres $ & efire dé- 
terminé a les choijtrpar les volontez. particuliè- 
res de fon Pere. Nous verrons en un autre 
endroit fi ce langage eft Catholique ou Pe- 
lagien. Je n*ay befoin icy # que de remarquer 
que c'eft celui de l'Auteur du Syftême > & 
qu'il lui eft tres-avantageux pour empêcher" 
qu'on ne foit trop choque de fes paradoxes. 
Car on n'eft point choqué d'entendre dire 
que les prières & les defirs d^l'ame de J. C. 
font libres , & qull les a en fon pouvoir > parce 

qu'on 
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3*Ton eft accouftumé de prendre ces mots chap. 
i ans le fèns des Pères , qui n'ont jamais crû V i« 
que ce que Dieu nous fait faire invincible- 
ment par l'opération de fa grâce ne fuft pas 
fait librement : au lieu qu'on auroit efté fort 
furpris fi l'Auteur avoit mis clairement & di- 
ftin&ement ce qu'il entend par ces mots, qui 
eft que les prières de l'ame de J. C. font des 
prières qu'elle a d'elle- même & qui ne lui font 
point infpirées de Dieu , comme le font les 
prières des vrais fidelles > dont S. Paul dit* 
que c'efttEfprit Saint qui prie lui-mefme pour 
les Saints par des gemijfemens ineffables. 

La féconde obfervation , eft que pour di- 
minuer encore le fcandale des perfonnes de 
pieté il femble ne dire que de quelques actions 
ou de quelques volontés de Jésus-Christ, 
ce qu'il doit dire félon fès principes , & ce 
qu'il dit en effet de toutes ou de prefque tou- 
tes : à fçavoir , qu'elles ne lui font point in- 
fpirées de Dieu , que Dieu ne le détermine 
point à les former , mais qu'elles lui font en- 
tièrement libres dans le fens qu'il prend ce 
mot. 

Net* imagines pai ( dit-il dans fes Médita- 
tions en faifant parler Jesus-Christ ) quô 
mon Pfre par des volontés particuliers déter- 
mine toutes mes volontés 

N'eft ce pas donner lieu de croire qu'il 
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chap. fera content pourvû qu'on ne prétende pas: 
vi. que toutes les volontez de J. C. foieht déter- 
minées par le Pere, & qu'tm lui accorde qu'il 
y en a quelques-unes que le Pcre laifle en fort 0 
pouvoir/! ~ 

Et dans le u Eclairciflement art. 14. Les* 
divers, defirs de lame de J. C.font quelque- 
fois entièrement libres. Apparemment les pen* 
fees qui excitent ces defirs ne portent pas tou^ 
jours invinciblement Pâme de J. C. à les for* . 
™er , &a vouloir les exécuter. 11 {èmble donc 
que le Pere Malebranche fe contente que ces. 
defirs (oient: quelquefois libres,: & il femble 
. qu'il neniepasabfoIumentqueJ.C.nepuit- 
fe eftre invtnciblement porté à les former 
pourvû quecenefoitpas/^yWj. Et l'exem- 
ple qu'il en donne en fuite paroift aflez re- 
streindre, cela Car enfin , dit-il » il efl égale* 
ment avantageux au deffein de J. C. que ce fiit 
Pierre ou fean quifajfe l'effet que la régularité, 
de fin ouvrage demande^ 

Mais s'il lui avoit plu.de parler avec plus de 
fincerité , il nous auroit dit .franchement 
Que fon féntiment eft que toiftes les vo-w 
lantez que J. C a eues pendant qu'il eftoit 
Ûyr la terre, & qu'il a maintenant dans le 
ciel , par rapport à fbn grand ouvrage , qui 
eft déformer à la gloire de fin Pere le temple fe. 
glus grand , le gins magnifique , & le glus acbe- 
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é <^mfe puijfe > il n'y en a aucune quiluiait CHAP* 
fte infpiréc de Dieu , & à laquelle Dieu Paît vi. 
étefminé. Etil.pouroit ajouter quec'eft ce 
[u'il a fufKfamment déclaré dans fon Addi- 
ion à Partie, u# du u Ûifcours du Traité. 

Car après avoir dit, ce que j'ay deja rap- 
>orté: Que toutes les prières oh dejirs 
iclïamede Jésus-Christ font en fon p m- 
voir, parce qu* autrement il rfaur oit aucun pou- 
voir ( par où il fait entendre qu'elle les forme * - 
i'çll.e-m&ne fans que Dieu les lui infpirejil 
îjoûte : Que tous fis defirs font exécutez, en 
:onfequence des qualités de Pontife fur la mai- 
son de Dieu , de Roy d'/Jraèï , d Architecte du 
temple éternel, de Médiateur entre Dieu & les 
hommes r de Chef de T Eglife. Quelles prières 
oitdefirs J. G. a-t-il formez enfiiite de Êi mit- 
fion dans le monde , que cen'aitfftécn con- 
fequence de quelqu'une de ces qualité*/ Or 
il a eu en fon pouvoir toutes les prières ou 
defirs qu'il a formez en quelqu'une de ces 
qualitez , çe qui eft la même çhofe que de dire 
q|É|n'y aaucune de ces prières quel ame de 
T.TT. n'ait formée d'eile-même,j(ans.que Dieu 
la lui ait infpirée , oul'ait déterminée à la for- 
mer. Çe n'eft donc point de quelques-unes 
de ces prières qne celafepeut dire, mais dç 
toutes celles qu'il a fakespour l'accompliffe- • 
ment de fon œuvre* 

La 

- 
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ch ap. La fuite de cette Addition nous en fournit 
. vi. une autre preuve non moins convainquante* 
Car il nous y apprend qu y en parlant en Philo- 
fephe toutes ces qualitcz de Jesus-Christ fc 
trouvent renfermées dans celle de caufi occa- 
Jionnelle , naturelle y ou diftributive de la grâce, 
de caufe qui de'termine l'efficace de la loy généra- 
le par laquelle Dieu veut Jauver tous les hom~ 
mes en fin Fils. 

Je ne voy donc pas ce que l'on pourroit 
répondre à l'argument que l'on peut tirer de 
là, pour montrer combien il eft difficile de 
trouver félon le Syftéme aucune prière de Je- 
sus-Christ r qui lui ait efté infpirée de Dieu. 

Il eft difficile de s'imaginer aucune prière, 
de J e su s-C hrist, qu'il n'ait faite en qua- 
lité ou de Pontife fur la Mai fin de Dieu , ou de 
Roy étlfrd0 ou k.Architelle du temple éternel r 
ou de Médiateur entre Dieu & les hommes , 
OVideChefdeFEglife. 

Or comme il paroift par cette Addition , 
J e su s-Ch r i s t n'agit félon toutes ces Qua- 
lités que comme une caufe occafionnelJWn- 
telligentc , qui ne peut agir que par desde- 
firs qui doivent eftre en fon pouvoir , afin que 
déterminant les volontés générales de Dieu, 
elle lui en épargne de particulières , ce qui ne 
feroit pas fi c'eftoit Dieu qui la déterminaft 
à former ces defirs. 

On 
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On ne voit donc pas quelles pourroient chà?« ' 
:ftre ces prières de J. C. à l'égard defquelles wi. 
1 nVauroit point d'inconvénient qu'elles lui 
uflent efté infpirées de Dieu, & que Dieu 
euft déterminé à les former. 

Jeprevoy que l'on me dira que je m'étends 
rop à établir le fentiment de mon Adverfaire, 
c que j'aurois mieux fait de m'appliquera le 
îfiiter. 

Mais c'eft qu'il m'a femblé que c'eftoit l'a- 
DÎr refuté que d'avoir bien étably , félon la 
irole d'un ancien Pere : Sentemias veftras 
'odicUjfe y fHperaJfe eft. Car qui eft le Chrétien 
ai puifle fouffrir que J. C. difant tant de 
is dans l'Evangile en parlant de ce qu'il fai- 
it pour établir le Royaume de Dieu parmi 
> hommes , fe ne fais rien de moy-mème. 

dis ce que mon Pere m* a en feigne* fe ne fais 
e ce que f ay vh faire à mon Pere 5 on lui 
ïè dire au contraire à l'égard de ce qu'il a 
t pour l'établifTement de ce mefme Royau- 
; : fe fais tout de moy-mefme : car tout ce 
c je fais c'eft par dés prières ou des defïrs 
e je forme de moy~mefme. Jepcnfe&je 
ire de moy-mefme ce qu'il me plaift , & ce 
e je penfè & ce que je defire eft ce qui rcgle 
ronduite de mon Pere. 
On a déjà vû dans les Chapitres précèdent 
jue dit l'Ecriture fur ce fu jet. Je n'ay pat 

befoin 
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grap. befoin de le repeter icy. Il vaut mieux allef 
*L tout d'un côup à la fourcc de l'erreur que j'ajr 
< déjà touchée en un autre endroit.. 

C'eft que l'Auteur paroift avoir une idée 
tres-imparfaite > pour ne rien dire de plus., 
de l'union perfonnelle du Verbe avec la na- 
ture humaine. Il n'a pas fçeu ou il ne s'eft pas 
fbuvenu que de quelque manière que Ton 
conçoive J. C. c'eft toujours le Verbe qui 
nous doit, faire le , principal de la notion 
qu'on en a, parce que fi on nous demande 
ce que nous entendons par Jesus-Christ , 
nous devons repondre, comme fait S. Augti-' 
ftin, Verbum Dei habens hominem. Et ainfî 
cette façon de parler; Jésus- Christ comme 
homme, dont l'Auteur feferc fi (buvent, ne 
fignifie pas ce qu'il y a de l'homme en J. C. 
fèparé du Verbe , mais fignifie le Verbe mef- 
me félon la nature humaine qu'il a prife dans 
le temps. C'eft donc étrangement en abufer 
que de s'en fervir pour nous reprcfetitcr l'amc 
tres-fainte de Noftre Seigneur, comme 
paréc du Verbe , comme n'appartenant point 
au Verbe , comme agiffant fan* le Verbe, 
comme n'eftant point fous la main & fous la 
direction du Verbe. Il n'a jamais fait affez de 
reflexion,que non feulement les deux natn rcs 
en J. C. font tellement diftinâes qu'elles ne 
font jamais feparées^ mais qu'outre cette in- 

fe- 
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parabilité la divine eft tellement la domi- cha?. 
mte y que l'humaine ne fait rien que par fa v 1. 
reéiion & par fa conduite. Qu'il r'entre 
:>nc en lui-mefme, & qu'il confiderc fe- 
eufement, que prétendre comme il fait 
ue l'ame de Noftre Seigneur ait une infinité 
c defirs & de volontez indépendamment du 
r erbe , & aufquelles le Verbe n'a point de 
>art y c'eft la foire agir comme l'ame d'un pur 
tomme , & non comme une ame qui rï\'ft 
>oint à foy > mais que le Verbe a rendu ficn- 
ic par un nœud plus étroit, & qui l'aflU- 
cttit infiniment davantage à cette perfonne 
[Divine , que noftre corps ne l'eft à noftre 
ime. 

C'eft une vérité qui n'eft ignorée d'aucun 
Théologien. Mais parce qu'elles pourroient . 
eftre inconnues aux Philofophes, pour qui 
l'Auteur dit avoir fait fon Traité de la Nature 
& de la Grâce &*qu'ils pourroient s'imaginer 
qu'elle me feroit particulière & que je l'aurois 
inventée pour combattre le Sy fteme/ils pour- 
ront-fe détromper , s'ils avoient cette penfée, 
par le témoignage de deux Auteurs -célèbres : 
de ce temps icy , qui fans avoir le P. Male- 
branche en vue ont epfeigné ce que je viens de 
dite plus fortement encore que je n'ay fait. J - 

Le premier eft Mr. TEvcfque de Meaux 
dans fon excellent difeours fur i'Hiftoire uni- 

yer~ . 
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chap. verfellc. Ceft en la féconde Partie, où il 
VI* explique les deux grands myfteres de noftré 
Religion d'une manière auJÏî noble qu exa* 
été & folide. Car après avoir montré que 
nous trouvons en nous-mefîne l'image de la 
Trinité , il fait voir qu'à un autre égard nous 
fommes encore l'image de l'Incarnation. 
Voici fes paroles. 

"Noftre ame d'une nature fpirituelle & 
%1 i » incorruptible a un corps corruptible qui lui 
» eft uni ; & de l'union de l'un & de l'autre re- 
» fuite un tout , qui eft l'Homme , efprit Qc 
» corps tout enfemble , incorruptible & cor- 
ruptible , intelligent & purement brute# 
» Ces attributs conviennent au tout , par rap- 
n port à chacune de fes deux parties : ainfi le 
» Verbe divin dont la vertu foûtient tout, 
i » s'unit d'une façon particulière, ou pluftoft 
» il devient lui-mefme, par une parfaite union, 
»ce Jesus-Christ Fils de Marïe, ce qui 
» fait qu'il eft Dieu & homme tout enfemble, 
*> engendré dans l'éternité , & engendré dans le 
» temps , toûjours vivant dans le fein du Père, 
' r ' >v& mort fur la Croix pour nous fauver. 

9> Mais où Dieu fe trouve mêlé , jamais les 
comparai! ons tirées des choies humaines ne 
»font qu'imparfaites. Noftre ame n'eft pas 
» avant noftre corps, & quelque chofe lui man- 
» quelors qu'elle en eft feparee. Le Verbe par- 
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it enlui-mefme dés l'éternité ne s'unit à no-» 
re nature quejpourl'honorer.Cctteamequi j> 
refide au corps , & y . fuit divers change- 53 
îens > elle mefme en fouflfrc à fou tour. Si le » 
orps eft meu au commandement & félon » 
a volonté de l'ame, l'anie eft troublée, l'ame » 
it affligée, & agitée en mille manières ou » 
afcheuies, ou agréables, fuivant les difpo- » 
itions du corps ; en forte que comme l'ame » 
Heve le corps à elle en le gouvernant , elle » 
:ft abaiffée au deffous de lui par les chofes » 
qu'elle en foufFre. Mais en Jesus-Christ, » 
le Verbe prefide à tout, le Verbe tient tout 
fous fa main. , Ainfi l'homme eft élevé , & le 
Verbe ne fe r^bailîe par aucun endroit: im- » 
muable & inaltérable il domine en tout & par » 
tout la nature qui lui eft unie. 

De là vient qu'en Jesus-Christ l'Hom- » 
me abfolument foûmis à la direction intime » 
du Verbe qui l'élevé à foy , n'a que des pen- >* 
{ces & des mouvemens divins. Tout ce qu'il * 
penfe*, tout ce qu'il vfcut, tout ce qu'il dit, 
tout ce qu'il cache au dedans , tout ce qu'il >* 
montre au dehors eft animé parle Verbe, ** 
conduit par le Verbe , digne du Verbe , c'eft » 
à dire digne de la raifon mefme , de la Sageffe >* 
mefme , . & de la vérité mefme. C'eft pour- » 
quoy tout eft lumière en Jesus-Christ ; fa » 

conduite cil une règle j fes miracles font des » 

in- » 
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CH. „ inftruftions î fes paroles font Efprit & 

W. «Vie. . 

Il eft bien certain que cefçavant Prélat en 
parlant ainfi n'a eu detfein d'expliquer que 
ce qui eft enfermé dans laFoy de l'Eglife Ca- 
tholique du myftére de l'Incarnation , quoy 
que cette créance ne foit pas fi dévelôpée 
dans Pefprit des fimples 5 & qu'il n'a pas fon- 
gê au nouveau Syftême. Cependant quepeut- 
on fc figurer qui détmife plus ces prières & 
ces defirs formez par famé de Jesus-Chrïst 
independemmcntdu Verbe , que ce qu'il ex- 
prime entant de manières: Qu'en J e sus- 
Chris t le Verbe préfide a tout : le Verbe tient 
tout fous fa main : Qu'il domine en tout & par 
tout la nature qui lut eft unie : Que l'homme 
1 eft abfolument fournis à la direction intime du 

' Verbe : Que tout ce qu'il penfe , tout ce qu'il 
veut, tout ce qu'il dit eft animé par le Verbe, 
êondutt par le Verbe : Et que c'eft ce qui fait 
que tout eft lumière en Jesus-Christ , que 
fa conduite eft une règle , & que fes paroles Jim 
Ejprit&Vie. 

Le Fécond de ces Auteurs eft le&.Pere 
Thomafïïn dans fon Ouvrage De Verbo In~ 
carnato. Je n'en rapporteray qu'un feul en- 
droit du 9. livre chap. 15. & comme ce qu'il 
y dit n'eft point différent quant àlafubftan- 
ce de ce que vient de dire M. i'Evefque de 

Meaux 
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4eaux je me contentera/ de le rapporter en chaf # 
.a*m> parce qu'il y a des manières de parler > yi t 
pi'il ne feroit pas facile de bien rendre en 
loftre langue. 

Unités perfona hoc nexn confiât , quod fui 
uris non fit humanités , nec fibi feorfim fua fit , 
ed in jm , in cenfum & authoritatem Verbi 
libfiantiv'â cum eo copulation c fit afcita. Num 
?rgo fi fibi aliquando ad momentum faltem 
vindtcabit, m jïtifitjurisyper fe défini at ali- 1 
qmd , fuâ privatim & feorfim authoritate 
gattdeat , nec ipfajam Verb% ^acceffio fit , fed 
cjm potins voluntati atque imper ip Ferbum 
accédât , & affentiatur ? Hoc demum efl follici- 
tare atque dijfuere fœdns mitatis perfonalis. 

Ces dernières paroles méritent bien d'eftre 
confiderées par ceux que lés nouvcautf z du 
Syftême auroient éblouis. C'eft eftfe Ne- 
ftorien , que de rompre l'unité porfonelle de 
Jesus-Christ. Car cette unité ne fubfiftant 
plus, il faud-rok que les deux natures firtent v 
deux perfonnes. Or.fîc^eftla rompre, que 
de vouloir que l'amede Je sus -Christ 
faflfe quelque chofe indépendamment du Ver- 
be , & fans que le Verbe la détermine à agir, 
c'eft la rompre bien plus ouvertement, de , 
vouloir que cette fainteame en faffe une infe* 
nité de cette nature. Et c'eft-ce qu'on eft obli- 
gé de croire , quand on s'eft laifle furprendre - ~- 

E par , f 
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Chap. par ce nouveau dogme , Que Dieu ri agit 
y I. point dans F ordre de la grâce qu'il ri y fait déter- 
miné far les divers dejïrs de l'ame de J. C. qu * el- 
le forme dt elle-même. 



CHAPITRE , VII. 

Continuation du mefme fujet. Que VEglife 
aiant décide' qu'il y a deux volontés en 
Je sus-Christ > a reconnu en mefme temps 
que c'eft la Volonté divine qui meut & qui 
fait vouloir la volonté humaine. m - - 

EN rélifant le Chapitre précèdent que je 
venois d'achever, j'ay appréhendé qu'- 
on ne fuft pas fatisfàit, que j'euflediten un 
mot eh parlant de la volonté humaine de J e- 
s u s-C hiist toûjours conduite & déter- 
minée par la volonté divine >que c'eft uneve- 
/ rite qui riefi ignorée d'aucun Théologien. 

On dira peut-eftre qu'il n'y a perfonne qui 
ne puiffe faire de femblables fuppofitions , 
& qu'il arrive fouvent que ceux qui les font 
avecle plus de confiance , y font les plus mal 
fondez: Qu'il cft vray quij'ay allégué deux 
Auteurs modernes, qui paroiflent eïtre de ce 
fentiment-là , mais qu'il ne s'enfuit pas que 
ce foit la doéhine commune des Théologiens 
dei'Eglife, J'ay 
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J'ay penfé donc que je devois contenter chaf. 
ceux qui fouhaiteroient qu'on leur prouvaft V iu 
davantage une chofe fi importante. Mais j'ay 
crû autfi qu'il fufïifoit pour cela , de m'arréter 
a ce qu'en enfeigne S. Thomas ; parce qu'ou- 
tre fon authcmté qui eft tres-grande dans les 
écoles Catholiques , il ne fait fur ce point - 
qu'expliquer tres-foiidement ce qui a efté 
défini contre les Monothdités touchant la 
volonté humaine de Jesus-Christ. 

Ceft dans la queftion 18. de la 3. Partie de 
fa Somme. Il combat dans le 1. article l'here- 
fiede ceux qui ne mettoidit qu'une volonté 
en Noftre Seigneur y & il en découvre les 
premiers Auteurs, fçavoir Apollinaire, qui* 
vouloit que J. C. n'eult point d'autre ame 
raifonnable que le Verbe :Eutyche, qui vou- 
loit qu'il n'euft qu'une nature : Neftorius,qui 
prétendoit que les deux natures n'eftoient 
point unies en lui perfonnellement , mais 
feulement par une unité de confentement &* ^ b 
de volonté : Et enfin ceux à qui cette herefie 
a fait donner le nom de Monothelites , qui 
quoy qu'ils reconnuflerat deux natures en 
Jjçg us-Christ > vouloient néanmoins qu'il 
p n-euft qu'une volonté • parce qu'ils s'imagi- 

noient que la nature humaine de J.C. n'eftoit 
mûë que par la divinité, & non par aucun 
„ mouvement qui lui fuft propre : Quia opina- 

E z banwr 
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-CHAP. bannir qubd humana natura in Chrifto-nun- 
\it. quam movebatur proprio moiu , fed folum fë~ 
cundum quod erat rnota à divinitate. 

Il fembie d'abord que fi c'eftoit là le princi- 
pal fondement de l'herefie des Monothelites, 
-on feroit obligé pour s'en élo^ner de croire 
que J.C. comme homme peut avoir des vo- 
< v Montez & des defirs qui ne lui foient point 
Êj s infpirez par la divinité. Et cependant c'eft 
tout le contraire que je prétens prouver icy» 
Mais on verra bien*toft que ce n'eft pas fans 
raifon que je le prétens. Car ce que les Mo- 
nothelites entertfoient par la auffi-biemjii'A- 
% pollinaire , eft que l'aine de J. C. eftqit mûë 
parla divinité comme un inftrumment ina- 
nimé qui eft purement pafïïf, fans qu'elle fe 
portaft elle-mefme à rien par un moi vcment 
de fa volonté. C'eft *e qui paroiftra par les 
objeéèions que S. Thomas feprop.ofe : > ôcpar 
les réponfès qu'il y donne. 

La i. eft, Que la volonté eU ce qùixom- 
mande & qui donne le premier mouvement 
dans la nature intelligente. Or en J. C. ce qui 
commande &ce qui donne le premier mouve- 
ment eft la volonté divine. Car tout ce qu^l y 
a de l'homme dans J. C. fe mouvoit félon fa vo~ 
ion te' divine, il fembie donc qu'il n'y ait en J.C. 
jtj u 'une feule volonté qui eft la divine. • 

JLt voici comme il y répond. Il convient 

d'abord 
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d'abord de ce qui fembiok faire tout le fort CHàï* 
de l r obje<5tion ; Que tout ce qui appartenait vu* 
A la nature humaine de J. C. Je mouvait par 1 
la direBion & ? empire de la volonté divine : 
( Quidquid fuit inhumana natura Ch^flij 
movebatur nutu voluntatis divina) Mais il- 
foûtient qu'il ne s'enfuit pas de là , qu'il n'y 
euft point en J; C. Je mouvement propre de la 
volonté humaine* puifque mefme dans les au- 
tres Saints tout ce qu'ils ont de volontés faintes* t ' 
& pieu/es leur eft donné par la volonté divine * 
qui meut la leur , en opérant en eux le vouloir * * * 
& le faire i comme dit S* Paul au 2. xhap. de 
f Epijire aux Philip. Car quoy que la volonté* 
créée ne puifje ejire mue intérieurement par au- 
cune créature , elle le peut eflre néanmoins par 
la volonté de Dieu. Et ainjï la volonté humain* 
de J. Cfuivoit la volonté divine , félon qu'il 
eft écrit dans le Pfeaume 39. fe viens pour faU 
re la volonté \ & je le veux mon Dieu* 

La 2. objeâion paroift encore plus forte \ 
pour les Monothelites. Mais la réponfe fera 
voir que c eft cela mefme qui eft le plus con- 
vainquant contre l'Auteur du Syftême. Un * 
inflrument n'efl point remué par fa propre vo- 
lonté Or la nature humaine eji en J.C. comme 
un inflrument de la divintté. Donc la nature 
humaine n'efl yoint mué en lui par fa volonté* 
mais par la volonté divine. . ' * 

E 3 S? 
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CftAP. S. Thomas répond encore en demeurant 
vu. d'accord , Oue la nature humaine eft en J* 
comme un inflrument de la divinité', dr qu'il 
eft de l'ejfence dun inflrument deftre mu far le 
principal agent. Mais c'eft , dit-il , diverfi- 
rn.ent félon la diverfité des inftrumens. Caries 
inftrumens inanimez. font mus far le feul mou- 
vement corf oreL Les animez dune ame fenjb- 

* rive le font par l'affetit fenfitif , comme le 
% cheval far tecuier. Et les animez, dune amé* 

raifonnable le font far leur frofre volonté , 
> comme l'efclave , qu'A riflote affelle un inftru- 
tnent animé y eft mué 1 foujfé a faire quelque 

* chofe far le commandement de fon Àiaiflre. 
Et c'eft ainfique la nature humaine de]* C. 
ne laijfe fas deftre mue far fa frofre volonté^ 
quoy qu'elle foit l 'inflrument de la Divinité r 
parce que c'eft la volonté divine qui détermine 
l'humaine a agir. 

Enfin .dans la réponfe à la 4. obje&ion , 
il décide nettement & expreflement que la 
volonté humaine de J.C. eft toujours mûë 
parla volonté divine, & ne veut rien que ce 
que la divine lui fait vouloir. Cette objeftion 
eftoit, qu'il femble^que la volonté appartient 
àjaperfonne, Scqu'ainfï comme il n'y aqu- 
une perfonne en J. C. il n'y a au/fi qu'une vo- 
. lonté. Pour y répondre il dit qu'il faut re- 
garder comme deux chofes différentes la vo- 
lonté 

* 

* 
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lontéy & une certaine manière de vouloir. "Or ,, CH» 
la volonté, dit-il, appartient à la nature non „ vu* 
confïderée abfolument , mais feulement en- ,, 
tant qu'elle eft une telle hypoftafe ou per- n 
fonne. Et c'eft de là qu'il eft arrivé , que la 
volonté humaine de J. Ç. a une certaine ma- „ 
niere de vouloir, qui eft de vouloir toûj ours,, * 
ce que la volonté divinelui fait vouloir, parce „ 
que c'eft la volonté d'une nature qui n'a pour 
hypoftafe que la perfonne du Verbe." Unde ; 
etiam voluntas humana Chritti habuit quen- 
dam determinatum modum volendi ex eo quod 
fuit in hypoftaji divina , ut feilicet moveretur 
Jïmper fecundum nutum voluntatU divina. 

On ne peut rien àjoûtcr ni à la clarté de 
* ces paroles ni à la foUdité de cette raifon. U 
veut que l'on regarde comme une propriété 
eflentielle à la volonté humaine de J.C. d'e- 
ftre mue , non feulement quelquefois > t>u fort 
fouventy mais toujours par la direction & . 
l'empire de la volonté divine : ad nutum vo- 
luntatts divin*. Et rien n'eft plus convain- 
quant que la raifon qu'il en donne, qui eft 
que cette volonté quoy qu'humaine eft la 
volonté de Dieu, parce que c'eft 15, volonté ^ 
d'jine nature qui n'eft pas àfoy , qui ne fub- 
fifte pas en foy , mais qui eft au Verbe di- 
vin, & qui ne fubfifte que par le Verbe. 
Comment doncagiroit-elle, penferoit-elle, 

E 4, * vou- 
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chap. voudrok-eHe, defiroit-elle indépendamment 
"Vil. du Verbe > & fans que ce foit le Verbe qui la 
règle & qui la conduite dans toutes fes pen- 
fées & tous lès defirs ? C'eft ce que le P. Tho- 
• ma/fin dit en cent lieux d'une manière fort- 
noble. J'ei> ay déjà rapporté un : en voici | 
Lib.i. c encore un autre. Chrifli voluntas geflabatur 
l0 '*à\*Fcrb6 ut fua, ut Verbi fer ajfumptionem 
propria, ideoque omnipotenter & indeelma* 
biliter agebatur.. { 
' S. Thomas n*à rien dit en cela qu'il n'euft 
appris des Théologiens qui Pavoient précé- 
dé. Il cité fouvent cette parole de S. Jean de 
Damas : Que la nature humaine avoit fon. t 
mouvement propre en Jhsus-Christ ; mais 
que ce n'eftoit que félon le bonplaifirde la 
volonté divine. Valuntaîis divin*, beneplacito 
X> «. t ,? . natura hurnana motibus propriis movebatur in . 
a "' 6 ' ad Chriftâ. Etvoky encoïreun plus bel endroit. 
UEfprit efl le dominateur de la chair, (^Dieu 
ejile dominateur defcjpritJJEjprit donc en No- 
ftre Seigneur a la domination qui lui efl propre, 
autant que le lui permet la nature plus excel* 
, lente à laquelle il efl uni. Mais il efl fournis à 
cette nature plus excellente , & il ne veut que ce 
que veut la volonté' divine. Et c'eft ce que^e 
S. Do&eur de l'Eglife d'Orient pouvoit auffî 
x avoir appris du Martyr S. Maxime, qui dit en 
Un mot : Qtfil n'y a point deux chofis domi- 
nantes 

• * 

m 
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nantcs en. J £ s u s-C h r i ot ( $vo nyîfAwix* ) ghap. 
mais une feule-* fçavoir Dieu qui a déifié fin v.. 
eftrit & fa volonté' humaine. Par où il entend, ^/ t ^ m 
qu'il n'y a point en J. C. deux chofes domi-m p*m 
nantes fans dépendance & fans fiibordina-^ 14, 
.tion. Car la. yolonté humaine de J. C. ne 
l^iffe pas d'eftre dominante en fatn^iere* 
comme le reconnoift S. Jean de Damas. Mais 
elle nei'eft pas abfolurrçent , parce qu'elle ne 
fait aucun ufage de fa domination, qu'eftant. • 
elle mefme dominée par la volonté divine. 

Saint Cyrille eft tout plein de cette mefine 
vérité., & elle eft toute r'enfermee dans cette 
parole célèbre., dont les EutycHiens ont 
abufé pour l'avoir mal entendue ; Upa verbi 
natura incarnata. Car par cette exprelfion 
il ne vouloit marquer autre chofe, finon que - 
dans l'Incarnation l'humanité n'eftoit qu'un: 
acceffoiredu Verbe.. * 

On la trouve encore d'ans S. Auguftin en 
divers . endroits : comme dans le livre 4. de la- 
Trinité chap. 13. où après avoir dit : Que J. 7 
tftmortparçe qu'il l'a voulu , quandiltavou- 
Ih> & comme il ta voulu ; il en donne poufc' 
raifort ; Quippe Dei Ferbo ad unitatem com~ 
mixtm eft bomo ; pour mont rer^que c'eftoit 
par le Verbe qu'il avoit eu cette pleine & enr- " 
tiere libcrté^iç mourir : comme il paroift en- 
«pxepar ce qu'il dit. dans le Traité 47. fur 

£ 1 ■ Si. 
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CHAP. S. Jean : Quand efl ce que J. C. a quitte fin 
▼il. ame ? quandle Verbe Va voulu. Princip atus 
eniminVhrbo erat. Car ce qui dominoit 
- en lui y c % eft oit le Verbe. 

Le Moine Lépbrîus dans fà rctraâation 
. * qu'on croit avoir efté dreflfée par S. Àuguftîn, 
& qui â efté citée par les Conciles généraux 
comme un des plus beaux monumens de la 
Tradition de l'Eglife touchant là foy du 
myftere de l'Incarnation , déclare qu'il eft 
fans doute que Dieu s'eft uni à l'homme tout 
j entier, afin que ce ne fuft pas l'homme feul 
qui par fon jugement naturel, fit les chofès 
que nous croions indignes de Dieu , telles 
qu'ont £fté Tes fouftranccs ; mais que ce fuft 
* Dieu qui s'eftant fait homme pour nous, fift 
toutes ces chofes par l'homme & dans l'hom- 
me par la puiflance & par le myftere de cette 
divine union. In hoc utique haud dubie in fi 
fi fie f erat hominem Deus , ut hœc qu& nos tan- 
quamDeo put amus indigna, non per fi film 
horno ageret judtcio naturali , fid Deus per ho~ 
tninem atqtie in homine, ipfi homo pro nobis 
faElui poteftate çfr mjfterio divin& dijpenfetio- 
nUimpleret. 

Il doit dâtxc demeurer pour cotiftant que 
c'eftnepas entendre ce qui eft pjus cflentiel 
au myftere de l'Incarnation , que de ne pss , 
reconnoiftre qu'une ame qui ne fubiîfte que ; 

dans . 
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dans le Verbe & par le Verbe, ne p£ut rien cha*. 
vouloir indépendamment du Verbe. Mais vifc 
outre cette preuve fî Théologique & fî cer- 
taine , S. Thomas appuie encore cette vérité 
dans l'article <S. par la détermination de l'E- 
gli(è univerfelle dans le fixiéme Concile gê- 
nerai, dont il apporte ce partage, qui eft delà 
lettre du Pape Agathon approuvée par et 
Concile. Nous admettons en J. C. deux volon- 
té*, naturelles , non contraires ( comme nous 
Umputent ces hérétiques impies ) mais fa vo- 
lonté' humaine qui ne fait que fuivre , & qui 
ne reftjie point , qm ne s'oppofî point , mais qui 
eft toujours foumife à la volonté divine & 
toute puijfante. C'eft comme fi ce Pape di- 
foit & le Concile après lui : Ces héréti- 
ques ne doivent pas s'imaginer, que s'il y 
avoit en Jesus-Christ une volonté 
humaine outre la divine l'une pourroit eftre 
contraire à l'autre , & ils ont tort de nous 
imputer fur ce fondement d'admettre en lui 
deux volohtez contraires. Car nous fommes 
bien éloignez d'avoir cette penfée , puifque 
nous croions que la volonté humaine de * 
l'ame de J. C. luit toûjours la volonté toute 
puiflante du Verbe, & qu'elle lui eft toujours 
foûmife. 

En vérité on ne peut s'empefcher de dire 
icy,qu'il feroit bon de moins méditer & de li- 

h 6 te 
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fcHAP. re un peû davantage , pour ne fe pas mettre» 
Ylf. en danger de fonder de nouveaux Syftêmes r 
fur des erreurs condamnées, par desConcile* 
Oecuméniques. 

Je ne voy fur cela qu'une objeétion que 
pourroit faire l'Auteur. C'eft qu'il paroift par 
la prière du Jardin que Jésus-Christ com- 
me homme a voulu quelquefois autre chofc 
que ce que vouloit fon Pere. Or le Pere & le 
Verbe n'ontqu'une même volonté. Il a donc- 
voulu autre chofe que ce que vouloit JeVerbe* 
, Mais S. Thomas n'a pas ignoré cette diffi- 
culté , & il l'a éclaircie dans l'article 5. de cet- 
te même queftion avec tant de folidité , que 
ce fera une nouvelle preuve de la vérité que 
ton voudroit infirmer par là, "Il faut, dit-i!> 
» confiderer en Jjssus-GHRisxdeux fortes 
» devolontez humaines 5 celle de la partie in- 
„ ferieure, qui.n'eft volonté, qu'impropren^nt 
„ ( volunta* jenfiialitatis q$i& participative W-i 
» Imta* dicitur) & la volonté raifonnable , foit 
„ qu'on la confidere comme naturelle, ou cpm- 
„ me conduite par la raifon. Et nous avons 
déjà remarqué , ajoûte-t-il , quçleFils de 
' . „ Pieu ayant faPafïion pajune efpece de con- 
1» defeendance permettoità fa chair & aux par-< 
» ties inférieures de fon ame d'agir & de pâtir 
» félon ce qui leur convenoit par leureftat na* 
»AureL. Qr il eft éyidçnt qtieçe.qtfon-appell* 
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hwolontèfenfitelle fuit naturellement les dou- »> CH* 
kurs fenfibles & tout ce qui bleflfe le corps Vit; 
& que même la volonté comme nature rejette *> 
ce qui. eft contraire à la nature , & ce qiii eft » 
mal félon foy , comme la mort & autres cho- » 
fes femblables ; ce qui ntempefche pas que» 
cette mefme volonté eftant conduite par la 
raifon ne puiffe vouloir ces chofes,. quand ce» * 
font des moiens que l'ordre de laiindeman- » 
de : comme un homme -qui a une averfiori >> 
naturelle d'eftre brûlé , le veut bien eftre f%- ? 
Ion fà^volonté conduite par la raifon , quand » 
cela eft neceflaire pour recouvrer, fa faute. » , 
Ainfi la volonté de Dieu eftant que J> G.» 
fouffrit de grandes douleurs & la mort me£ >* 
me, non que cela fuft defirabie par foy- 
mefme, mais parce qu'il eftoit convenable >^ 
que cela fiift-ainfi pour le falut du genre hu-»»- 
main ( ex ordine*adfinem httman& falvtis ) il " 
n'eft pas étrange que J: C félon la volonté,» 
fcnfuelle*, & mefme félon la raifonnable » 
confiderée comme nature, ait voulu, autre » 
chofe que ce que Dieu vouloit. Mais félon >* * 
la volonté* conduite par la raifon , il a toû-o* 
jours voulu ce que voulojjt le Pere , & ce » 
* qu'il vouloit lui-mefine félon* fa volonté di- » 
vine , comme il paroiben ce qu'il dit v. Non * 
fient ego volo, fed fient m Car il témoigne par » 
J£ qu'il vouloit felqn fa volonté conduite pat >*> 
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CH. » la raifon , que la volonté de Dieu fuft ac- 
VII» 4» compile, quoy qu'il cuft paru vouloir autre 
#> chofe félon une autre forte dçyolonté. M 

On peut ajoutera cela ce que ce Saint dit 
dans l'article fuivant , où il montre qu'il 
n'y a point eu en J. C. de contrariété de vo- 
lontez. Car s'elbnt ob'je6té cette mefme 
# prière de Noftre Seigneur dans le Jardin, il y 
répond en ces termes, "On ne pçut conclure 
w de là qu'il y ait eu en J, C. une^ontrarieté de 4 
n v*>lontez:car de ce qu'il y avoit en lui une for- 
„ te de^volonté qui vouloit autre chofe que ce 
que vouloit la volonté divine , cela mefme 
. w proecdoit de la volonté divine, C^/wbene- 
9> placito natura bumana propriî* motibut 
9> movebaturin Chrifto, utDamafienusîdicit" 
Il eft facile de juger de là que tout cela ne pût 
être d'aucun ufage à l'Auteur duSyftême,pour 
trouver en J. C. de prétendues volontez qui 
doivent déterminer celle de Dieu afin qu'el- 
les foient les caufes occafionnelles delà grâce*, 
Car t. les volontez dont parle S. Thomas, 
félon lefquelles J. C. a voulu autre chofe que 
ce que Dieu vouloit, n'ont efté que des fuites 
de fa vie môrtellç , & il ne les a eûës que par 
la mefine condêfcendance par .laquelle il a vou- 
' lu fouffriiNta faim , la foif , la laffitude , les 
douleurs., la mort: Ex quaàam eUjpenfatione 
Filins Dei ante fuam fajfionem ferwittebat 

car- 
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carniy & omnibus viribns animé agere <jr pati chaîv 
(jH& font expropria. Or c'eft principalement wiu 
a J. C. dans fà gloire qu'on attribué ces vo- 
lontez que l'on dit eftre les caufes occafion- 
neiles de la grâce , & que l'on voudroit que * 
l'ame de J. CP euft d'elle-mefme indépen- 
damment du Verbe. 

2. Ce que d'abord J. C. a témoigné par la 
prière du Jardin n'a point efté une volonté 
abfoluë & à laquelle il fe foit arrefté. Il fem- ^ . 
ble qu'il n'ait parlé de la forte > comme dit 
fouvent S. Auguftin , que pour confoler les 
plus foibles de fes membres , en fe révêtant 
de leur foibleffe , comme il a pris fur foy 
beaucoup d'autres de nos infirmitez. Mais 
quoy qu'il en foit, il vouloit fans vouloir,puis 
qu'il s'en remet aulïi-tôt à la volonté de fon 
Pere qui lui eftoit tres-connuë. Or il n'y a 
rien de femblable dans les defîrs de l'ame de 
JesustChrïst, d'où l'on fait dépendre la di- 
ftribution de toutes les grâces. Car ce ne font 
point félon l'Auteur du Syftéme des volontez 
fufpenduës & dépendantes de celle de Dieu 5 
mais ce font des volontez abfoluës,aufquelles 
Dieu s'eft fait une loy de le foûmettre toujours 
& tres-promptemenu * 
' 5. Quand les volontez de Jesus-Ghrist 
comme caufe occafionnelledelagrace nefe- 
roienf pas aulfi différentes qu'elles le font de 

celles^ 
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CHAp. celles de Jjesus-Ghri&t dans leJardia,felo» 
yUk laquelle il a paru vouloir autre chofe que ce 
que Dieu vouloit, PAuteur du.Syftêmen'en 
feroit pas plusavancé. Car afin c^ue l'exemple 
de cette dernière forte de volonté lui puftijr- 
rir à en admettre en Jesus-Ghrist que fa 
feinte ame formaft d'elle-même independem- 
meitt de la vx>lonté du Verbe ( comme le de- 
vroient eftre celles qu'il dit, eftre les caufes 
occafionnelles de la grâce ) ilfàudroitcjuela 
volonté de C marquée par ces paroles iPa+ 
ter , fipojfibile eft 9 tranfeat à me calix ifte , euft 
efté formée, par fa fainte ame indépendem- 
ment.de fa volonté divine. Or nous Evon* dé- 
jà vu que S. Thomas fouftient exprelfement 
le contraire, a,u/Ti-bien que S. Jean de Damas* 
Hoc ipfum quod alicpta voluntas humant m 
Chrilloalhud volebat^quam ejm voluntasdi* 
vifia^ proce débat ex if fa voluntate divina , ch- 
pu beneplacito natura humanapropriis motibtu 
movcbatHr in Cbrifta. Il n'y a donc rien en 
cela qui ne ruine entièrement l'hypothefeerr 
ronée d'une infinité de volontez humaines 
de J. €• indépendentes. de fà volonté divir 
jje > bien loin de la confirmer* . 

4. Ces prières humaines de Noftre Sei- 
gneur, qu'on nous donne pour des caufes oc- 
cafionnelles de la grâce, ont deux conditions 
felopi' Autour du Syftême.\ l'une, qu'elles ne 

doir- 
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doivent point eftrë faites par la direétion de ch ap? 
fa volonté divine, qui voudroit deja ce que vu* 
Je sus-Christ demanderont à Dieu par fz 
volonté humaine : l'autre, qu'elles font ton» 
jours & tres-promptement exa$ecées. Or l'une 
de ces conditions détruit l'autre, comme il 
a paru par la prière du Jardin qui n'a point 
efté exaucée, parce que J. C. y démandoit fe- 
lon l'in clination naturelle de la partie infé- 
rieure autre chofe que ce que Dieuvouloit. 
Ce qui n'empefche pas que toutes les prières 
de' Jesus-Christ proprement dites n'aient 
. toûjours efté exaucées , parce qu'il n'y en a de 
proprement dites que celles par lcfquelles il 
a 'demandé l'accompliflfement de ce qu'il vou- 
loit félon fa volonté abfoluë, félon laquelle 
il n'a jamak rien voulu que ce qu'il fgayoit 
que fon Pere vouloit. 

C'eft ce que S. Thomas enfeigne dans la 
queftion 2*. qui eft de la Prière de Jesus- 
C h ri$t. Il demande dans l'art. 3. fi les priè- 
res de J. C. font toujours exaucées. Et voici 
comme il montre qu'elles le font toujours. 
99 La prière eft l'interprète de la volonté hu- » 
maine. Et ainfi noftre prière eft exaucée m . 
quand %n accomplit noftre volonté. Or la » 
volonté humaine proprement dite eft la vo- ,> 
lonté de la raifon f voluntas. r#t fonts* ) Car 
proprement & abfolument padantnons you- , 

Ions » 
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*ch* 99 Ions ce que la raifon & la délibération nous ■ 
vu- * portent à vouloir. Au lieu que ce que nous 
99 ne voulons que ièlon la partie inférieure y ou j 
93 félon -la volonté confiderée comme nature* 
99 nous ne le voulons pas Amplement, mais en 
99 quelque manière > & fous cette condition feu- 
99 lement , s'il n'y a rien dans Tune ou l'autre 
» de ces deux fortes de volontez qui s'oppofe 
» à ce que nous voulons par la volonté de la 
» raifon. Ceft pourquoy une telle volonté doit 
•» pluftoft eftre appellée une velléité qu'une 
99 volonté abfoluë. Or Jésus-Christ n'a rien 
9> voulu félon fa volonté de choix & de raifon , 
9> que ce qu'il a fçeu que Dieu vouloit. Ainfi 
99 toute volonté* abfoluë de J. C mefme | 
99 humaine a efté accomplie > parce qu'elle a 
99 efté conforme à celle de Dieu : & par confe- 
99 quent toute prière de J. C. a efté exaucée, 
99 Car ce qui fait auïïi que les prières des autres 
99 Saints font exaucées , eft quand elles font 
99 conformes à la volonté de Dieu : félon ce que 
99 dit S. Paul au 8. Chap. de l'Ep. aux Romains : 
» Celui qui fonde le fond des coeurs > entend bien 
9> ( c'eft à dire approuve ) quel ejl te dejir de l'ef 
9> prit y c'eft à dire ce qu'il fait defirer aux Saints, 
99 parce cjutl demande pour les Saints qui ejl 
9) filon Dieu- c'eft à dire ce qui eft conforme à 
- 97 la volonté divine. " On voit par là ^ue la dif- 
férence entre ks prières des Saints , & celles 

de 
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de Jesus-Christ eft que les Saints ne font chap. 
pas toujours exaucez , parce qu'ils ne veu- viu 
lent pas toujours ce que Dieu veut ; au lieu 
que J. C. i'eft toujours , parce qu'il Ht veut 
rien abfolument , mefine félon fà volonté hu- 
maine , que ce qu'il fçait que Dieu veut* 
Chriftfu fecundum voluntatem rationis nihil 
ctUud volnit , tyfî quod fcivit Deum velle. 

Il ne me refte pour faire mieux compren- 
dte à quoy tend ce que j'ay dit dans ces deux 
chapitres que de le réduire à une preuve abré- 
gée. 

L'Eglifè a décidé contre les Monothelites 
qu'il y a deux volontezen Jesus-Christ, la 
divine & la humaine. Et pour ruiner ce que 
ces hérétiques obje&oient de plus apparent 
fcontre cette double volonté , fçavoir qu'il 
eftoit à craindre qu'il y euft en J. C; une con- 
trariété de volontez , & que fa volonté hu- 
maine fiift capable dépêcher: onleurafoû- 
tenu que cela n'eftoit point à appréhender , 
parce que la volonté hunfaine fe trouvant 
dans une nature qui n'avoit point d'autre hy- 
poftafe que la perfonne du Verbe , c'eftoit 
une fuite neceflaire , qu'elle ne fuft muë , & 
qu'elle n'agift que fous la dire&ion , & par 
l'empire de la volonté du Verbe : d'où il s'en- 
fîiivoit encore,que l'une de ces volontez%ftoit 

parfaitement ibûmife à l'autre , & que J. C. 

com- 
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c»ap. comme homme n'avoit garderie pouvoir pe- 
' viii cher , puis qu'il ne vouloit abfolument<& 
f Ion fâ volonté humaine de choix & de rai- 1 
fbn , ^ie ce qu'il fçavoit que Dieu vouloir 
Cela eftant , à peine a-t'on befoin de con- 
clure , tant cela fe voit évidemment de foy~ 
mefme , que tout ce qu'on a bafti dans le 
nouveau Syftêrne touchant l'qrdre de la gra- 
ce^eftleplus infoutenable des paradoxes, 
pour ne pas .dire qu'il va à renverfer l'un dés 
plus grands myfteres de noftre Religion. Car 
il a pour fondement,que Dieu n'a qu'une vo- 
lonté générale de fauver tous les hommes en 
fcn.Fils, & qu'il n'fca a point de particuliè- 
res de donner la, grâce à celui-ci ouàcelui- 
là ; mais qu'il ne veut au regard delà diftri- 
bution de toutes les grâces, que ce quel'ame 
de Je s u s.-C h r r s t lui donne occafion de 
vouloir eji le prévenant par des defirs qu'elle 
forme d'elle-même , & que la. volonté du 
Verbe, qui eft la même que celle du Pere, n f * 
garde de lui donner, eftant neceflàire qu'elle 
les ait indépendamment du Pere &du Verbe,, 
puifquec'eft elle qui doit déterminer le Pere 
& le Verbe à vouloir & à agir dans l'ordre de 
1% grâce. Or j'ay montré que c'eft ruiner le 
myftere de l'Incarnation , que de prétendre 
que Màme de J. C. qui n'eft pas à loy mais au 
^ Verbe, fe meuve de foy-mejfme & iudepen-v 

dam- 
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dammèntdu Verbe, & qu'elle veuiile^utre CHAp, 
chofe que ce que le Verbe luUàit vouloir , vin» 
& que ce qu'elle fçait que Dieu veut. 

■ 

-CHAPITRE VIII. 

D'une objection que V Auteur fèpropofi> qui 

eji : Que c'eft Dieu qui détermine les di- 

verfes volontez de ^ J e sus- Çh r i s t. 

Réfutation^des deux re'ponfes qu'il y fait. 

» • 

CvE quejevierts de prouver dans les deux 
j Chapitres précedens, » que c'eft la vo- 
lonté divine du Verbe qui détermine. à agir 
la volonté humaine de Jésus-Christ '/parce 
que le Verbe domine en tout & par tout la 
nature qui lui eft unie, cft une vérité fi con- 
nue y & qui paroit tout d'un coup fi oppofée • 
àladoftrine de; l'Auteur du ^nouveau Syftê- 
me , qu'il n'a pas diflimulé qu'on lui a fait 
cette objection. Ilfelapropofedoncdanslc 
i.Eclairciflement n.14. quoy que d'une ma- 
nière peu exa&e , & la réponfe qu'il y fait 
achèvera de convaincre qu'on n'en peut faire 
de raifonnàble. 

L'Auteur. Seconde objedion. Ceft 
Dieu qui donne à l'ame de Jesus-Christ 
toutes les fenfées & tous les mouvemens qu'elle 

"m * 
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CHAP. a dans la formation de fon corps myftique. JDj 
vin. forte que fi d! un coflé les volontés de Jes 
Christ déterminent , comme oaufes occafl 
nettes ou naturelles y l 'efficace des volontés g 
raies de Dieu y de t autre c'eft DieumefmequiSk 
détermine les diverfes volontés de Je su 
Christ, Ainfi cela revient au mefme. & 
enfin les volontés de Jesus-Christ font to 
jours conformes à celles de fon Pere. 

Reflexion. Cette objeéHon eft tri 
bonne dans le fond, mais elle eft mal pro- 
poféc. Car celui qui la fdt fuppofant corn 
me une vérité certaine , que c'eft Dieu qu 
donne à l'ame de Je sus-Christ toute 
les penfces & tous les mouvemens qu'elle 
a dans la formation de fon corps myftique 
il n'a point dû fuppofer en mefme temp 
que les volontez de J.C. déterminent commi 
• caufes occafionnelles les volontez générale 
de Dieu. Ceft une cont^diétion vifibl 
qu'à l'égard du mefme effet ce foit Dieu q 
détermine la volonté de J. C. & qUe ce foit 
J. C. qui détermine celle de Dieu. Il n' 
avoit donc qu'à dire nettement & précife 
ment : Ceft Dieu qui donne à l'ame de J. 
toutes les penfées & tous les iflouvemen 
qu'elle a dans la formation de fon corps my 
ftique. Il eft donc faux que les divers moi 
, vemens de l'ame de J. C* loient les caufes o 
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cafîonnelles de la formation de ce corps my- chap, 
fiique. Mais Ci l'objection avoit efté propofée vin* 
en cette manière, il auroit eu delà peine d'en 
embrouiller la réponfe autant qu'il fait. Car 
il n'auroit pû accorder l'antécédent, qu'il ne 
fe trouvait forcé d'avoûër la confequence ; 
& il n'auroit pu le nier , fans ruiner ce qui eft 
de plus eflenticl à l'union hypoftatique , qui 
eft que la volonté humaine de J. C. n'aiant s rhom 
point d'autre hypoftafe que la perfonne du 3 r.q.i* 
Verbe, aune manière de vouloir qui lui eft 4 1 '* d * 
particulière, en ce qu'elle eft toûjours mue 
felon ce qu'il plaift à la volonté divine. C'eft 
une vérité qu'il faut toûjours avoir en vue, 
afin de ne fe pas laiffcr éblouir par les maniè- 
res entortillées de fa réponfe. 

L'A u T eur. f avoué que les volonté x par- 
ticulières de Je sus-Christ font toujours 
conformes à celles de fin Pere : Mais ce n'eft 
pas que le Pere ait des volontés particulier es 
qui répondent à celles du Fils , & qui les déter- 
minent : c'eft feulement que les volontés du Ftls 
font toujours conformes a l'ordre en gênerai , 
qui eft necejfairement la règle des volontés di- 
vines & de toutes celles qui aiment Dieu. Car 
aimer tordre, c'eft aimer Dieu , S eft vouloir 
ce que Dieu veyt, c'eft eftrejufte , fage , réglé 
dans fin amour. 

.Réflexion. r Jamais réponfe ne fut * 
^ipins précife. 1. On 
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•h ap. i. On s'attache à Ja queuë de l* objection , 
Via. pour s'échaper par l'équivoque du mot de 
conforme , qui fepeut pren dre pour un c con- 
formité en général, ou pour une conformité 
• en particulier. Canilefl clair que dansl'ob- 
je&ion il fe prend pour une conformité en 
particulier , j puifque Dieu, par exemple, n'a 
pu donner à J. G. la volonté de convertir 
S. Paul, que Dieu ne l'ait eue aufli, & qu'ain- 
. fi les volontez du Pere & du Fils n'aient efté 
' conformes en particulier, l'un & l'autre aiant 
voulu la mefmc chofe. Voilà le fens dans le- 
quel on a prétendu dans Fobjetiion, que les 
volontez de J. C. font toujours conformes à 
celles de fon Pere : ce qui eft une vérité Ca- 
tholique décidée par le 6. Concile , & que 
S. Thomas a prifc pour principe d'une autre 
vérité , qui eft que les prières de J. C. font tou- 
jours exaucées, par ce qu'elles font toujours con- 
formes à la volonté' de Dieu : J. C. ne voulant 
rien par fa volonté de choix S 1 de raifon , que 
ee qu'il fçait que Dieu veut. Mais au lieu de 
cette conformité en particulier, l'Auteur nous 
. en fuppofe une autre qu'il fait confifter en ce 
que les volontez du Fils font toûjours con- 
formes à l'ordre en gênerai , auflî-bien que 
celles du Pere. è 

i. Mais qu'entend- il par cet ordre tngene- j 
*ral auquel il dit que les vqlontez de J .C. font 

tou- 
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"toûjours conformes , & qui eft auflineceflai- çu/t+i 
rement la règle des voiontez. divines/ Veut^ viUt 
il dire feulement que les volontez de J. G. 
ne font jamais contraires à Tordre non plus 
que celles de Dieu ? Ce n'eft pas dequoy il 
s'agit: puifque cela pourroit eftre,encore que 
J. C. vouluft une chofe, & que Dieu en vou* 
luft une autre, comme il a pu arriver aux au* 
très Saints. Car quand S. Paul demandoit à. 
Dieu qu'il éloignaft de lui Tange de Satan , 'il 
"vouloit ce que Dieu ne vouloit pas-, & néan- 
moins fa volonté n'eftoit pas contraire à Ton- 
dre. Ce n'eft donc point répondre pertinem- 
ment , que de fe jetter fur ces expretfions gé- 
nérales, comme eft encore ce qu'il ajoûte s 
q$i aimer C ordre >c* eft aimer Dieu , c'eft vouloir 
ce que Dteu veut , c'eft eftrejufte, fage, règle 
dans Jon amour. Tout cela ne peut fervir qu'à 
nous détourner de la difficulté que l'on doit 
refoudre-, qui eft uniquement de fçavoir fi 
dans chaque^, chofe en particulier que J. C, 
fait pour la formation de fon corps myfti- 
que , c'eft fon Pere qui le détermine, ou fi 
c'eft lui qui détermine fon Pere. L'Evangile 
veut que ce foit le premiers comme je I'ay 
prouvé dans le Chapitre 3. Et le P. Malebran- 
che veut que ce foit le dernier. Voudroit-il 
que nous le cruffions pluftoft que J e s u s<- 
'Christ/ 

r 3. "Corn* 
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<5hap. 3* Comme il s'agit ici de Ja diftribution 
«Vin. des grâces dont, on nous dit que les defirs de 
l'ame de J. C.^font les caufes occafionnelles, 
c'eft nous amufer pour nous faire perdre de 
vue le point de la difficulté , que de nous par- 
ler de l'ordre qui eft nécejfairement la règle des 
volontez. divines* Car fi cette diftribution des 
grâces eftoit réglée par l'ordre , Dieu qui s'y 
conforme neceffairement félon l'Auteur,» 
tfattendroit point de caufe occafionnelle 
pour fe déterminer à les donner , & ce n'eft 
que parce que Tordre ne l'y détermine point, 
qu'il a befoin d'une caufe occafionnelle qui 
l'y détermine. Ceft ce que j'ay déjà fait voir 
qu'il fait entendre par l'Addition au nombre 
lj. du 2. Difcours, où il dit : Que Dieu 
k'agit point fi l'ordre ne le demande ~> ou fi 
quelque caufe occafionnelle ne le détermine À 
cela : (fr qu'à l 'égard de la grâce purement gra- 
tuite l'ordre ne demande jamais que Dieu agi fie* 
Pourquoy donc nous parler de l'ordre, com- 
me eftant ce qui fait que les volontés de J.C. 
font conformes à celles de Dieu , lors qu'il 
s'agit d'une chofe à l'égard de laquelle l'or- 
dre ne règle ni les volontez de Dieu , ni tel- 
les de J. C. comme on verra dans la fuite. 

4. Enfin ce qui fait le fort de l'objedion, 
eft qu'on y prétend , que les volontez du 
Perc,qui font les mefmes que celles du Verbe, 

de- 
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déterminent les volontez humaines de J. C. chap. 
Et c'eft de quoy l'Auteur parle le moins dans Via. 
la réponfe. Il n'en dit qu'un mot par lequel 
il fait entendre qu'il n'en démeure' pas d'ac- 
<ord , comme u cela le pouvoit nier fans une 
erreur manifefte. Mais pour faire pafler cela 
plus facilement il a affc&é d'appliquer le Le- 
cteur à ces mots de volontezLparnculter&ycpïil 
s'eft imaginé que l'on feroit difpofe à ne 
pas admettre aifement en Dieu, parce qu'il 
a dit cent fois que la caufe univerfeHe n'en 
doit point avoir. Ce n y eftpas y dit-il , que le 
JPere ait des volontez, particulière* qui réfondent 
à tellcsdu Fils , & qui les déterminent. 
Et pourquoy n'eft-ce pas cela f C'eft que ce- 
la renverferoit mon Syftêmc. Carvoicy le 
«raifonnement qui eft renfermé dans ce peu de 
paroles. Il faudroit qu'il y euft en Dieu des 
volontez particulières > fi les volontez de 
Dieu déterminoient les volontez humaines 
de ]e sus-Christ. Or Dieu n'a point de 
volontez particulières, comme je l'ay dit tant 
de fois qu'on en doit eftre maintenant per- 
suadé. Il n'eft donc pas vray que les v<51oiuez 
de Dieu déterminent les volontez humaines 
de Jesus-Christ. Mais comment ri'a-t-il 
pas vûque pour tourner cet argument con- 
tre lui-mefme , il n'y avoit qu'à raifonner en. 
<etteinanicre; 

- F 2. H 
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CHAP. Il fiiut qu'il y ait en Dieu des volontez pas- 
vin. ticulierés , Ti les volontez de Dieu déternûr 
nent les volontez humaines de J. C. Ceft 
de quoy il convient. 

Or il eft deJFoy que la volonté du Verbe 
détermine la volonté humaine de J. C. Car 
on a toujours crû dans l'Eglife que la nature 
humaine que le Verbe s'eft unie, eft l'inftru- 
ment de JaDivinité & ne fe remue que par fes 
- ordres : Quidquid eft in bumana namra Chri- 
fis movemr nmn volunMts divin*. Que Dieu 
***** a pris l'homme entier, afin que ceneiuft pas 
l'homme feul qui fift par fon jugement natu- 
rel ce qu'il falioit qui fe fift pour noftrefaJut, 
quoy qu'il paruft indigne de Dieu , mais que 
cefiift Dieu qui le fift par l'homme & dans 
jiug. in l'homme : Que J- G. eft mort quand il a 
J °/a' voulu > parce qu'il eft mort quand le Verbe l'a 
"* 4 \ voulu, & que c'eft le Verbe qui domine en 
lui Principatus enim erat in Ferbo. Et en- 
5 Tbom. fin que la volonté humaine de J. C. a une 
*£1 dl> ™ aniere <* e vouloir qui lui eft particulierc,qui 
eft d'eftre toujours mue par la volonté divi- 
ne, parce qu'elle n'a pour hypoftafe qu'une 
perfonne. divine* 

U eft donc certain que Dieu agit par des 
volontez particulières dans l'ordre de la grâ- 
ce, & que fi on ne le fçauroit avoûër fans 
^enverfer le nouveau Syftême, on ne le fçau- 



roit 



Digitized by Google 



Liv.ïïl. De J.C. comme caufe de la Grâce. 125 

roit nier (ans renverfcr la foy du myftere de chap. 
l'Incarnation, vin; 

Comme cela ne reçoit point de réplique, 
je pourrois Iaifïer là le refte de la réponfe, s'il 
n'cftoitimportânt d'en découvrir leserreurs> 
les contradictions & les brouïHeries. 

L'A u te u r. Uame de j. G. veut former, 
à la gloire de fin Pere le temple * le plus grand* 
le -plus magnifique, le plus achevé qui fep m f~ 
Je. U ordre leveutainfi. Car on ne peut rier* ' 
faire de trop grand pour Dieu. 

Réflexion. Autre détour tout-à-fait 
- hors de propos. Il s'agit des volontez de 
Jv C. qui doivent déterminer les volontez 
de (on Pere, comme cftant les caufes oc- 
cafîbnnellës de la grâce. On eft en peine s'il . 
y en a de telles en Jesus-Christ. L'Ecriture 
le nie , & le PereMalcbranche l'affûre. Mais 
au Heu de nous les y faire trouver , il nousv 
vient parler d'une volonté générale de bâtir . 
U temple le plus magnifique & le plus grand 
qui fepuijfc, à laquelle volonté il n'a garde de* 
. déterminer fôn Pere,puifque le Pere l'a avant 
lui , & que c'eft en vertu de cette volonté 
générale que pour l'exécuter par des voies 
plus fimples il a voulu que l'humanité de 
J. C fuft la caufe occafionnelle delagrace.Cc 
font les hypothefes de l'Auteur. 

Cependant il eft important de remarquer/ 

F y qu'il ' 
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chap. qu'il prétend que l'ame de J. C. a aulïî-bien 
vin. que Dieu une vraie volonté de former le 
temple le plus magnifique & le pins grand qui 
fipuife: D*où ii s'enfuit , comme il dit ail- 
leurs qu'ils veulent l'un & l'autre que tous les 
hommes foient fauvez , c'eft à dire > qu'ils 
ifziT' entre "* t0H * dans cebaftimentjpirituel, car ii 
en fer oit plus grand. Et c'eft en ce fens qu'il 
prend cette parole de S. Paul : Dieu vent quê- 
tons les hommes foient fauvez*. Nous verrons 
bien-toft quel ufàge on pourra faire de cette 
volonté qu'il attribue à l'apie da Je sus- 
Christ. 

L'A uteur. Toutes les diverfes pensée* I 
de cette ame toufiours appliquée à l exécution dû 
fin deffein* lui viennent aujfide Dieu , ou du 
Verbe auquel elle e fi unie. Mais foutes ces dï+ 
v er fis pen fies ont certaintmentpeur caufe octa- 
JionneUe fes divers dejirs. Car elle penfi à, ce 
qu'elle veut, 

R.E flexion. Il reprend d'une main ce 
qu'il fembloit avoir donné de l'autre. U veut 
bien que nous croyions que toutes les penjecs 
de tame de J. C. lui viennent de Dieu ou du 
* Verbe auquel elle efi unie * pourvu que nous 
; croyions auffi que fes defirs qui ne lui vien-» 1 
nent point de Dieu, félon lui > mais qu'elle 
a d'elle-mefme/ont caufès que Dieu lui don- 
jie ces pcnfées.C'eft unePhilofophie bien em- 

brouik % 

* t * * 

* 
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brouillée que celle de ces defirs qu'il dit eftre chai** 
lacaufe occafionnelle des penfées, & on a vnu 
déjà fait voir qu'elle eft inexplicable , & qu'el- 
le engage dans un cercle infini de peniees qui 
foppoiènt des delîrs , &dedefirs qui fuppo- 
fent des penfées. Mais il n'cft pas neceflairc 
d'y entrer prefentement. Car fans fe mettre 
en peine fi elle eft vraie ou faufle à l'égard de$ 
autres hommes y elle eft certainement très* 
foufle à l'égard de l'ame de J. C. puis qu'il eft 
indubitable , comme nous l'avons prouve 
tant de fois , que dejïrs , fenjees , & tout gé- 
néralement lui vient du Verbcfelon cet axio- 
me Theologique dont S. Thomas fe fert fi 
fbuvent : QHicejuid eft in nature humant 

Cbrifti MOVETUR NUTU VOLUNTATIS DI- 
VINE. . ' • ... ' 

Je n*ay feulement qu'à remarquer la fauC- 
feté de cette confequence. Jesus-Christ 
comme homme penfi à ce quil veut : Donc 
quoy que la penfée lui vienne de Dieu , la 
volonté qu'il a de penfer ne lui vient pas de 
Dieu. On n'a befoin que de quelques exem-r 
pies pour en découvrir l'abfurdité. S. Luc a 
écrit l'Evangile parce qu'il l'a voulu, Vtfum 
eft & mihi. Donc la volonté d'écrire i'Evan* 
gile ne lui eft pas venue de Dieu. Jesus- 
Christ s*eft offert pour nous en Sacrifice 
garce qu'ill'a voulu, Oblatus eft quia ipfe v<h+ 

F 4 luit. 
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CHAP. luit. Donc la volonté de. mourir pour nous 
vin» ne lui cft pas venue de Dieu. Je ne fçay fi, 
lçs Pelagiens mefines auroient ofe raifonner | 

de la forte. 

L'A uteur» Or ces divers defirs font queU , 
quefbis entièrement libres. Apparemment les 
fenfées quL excitent ces dejîrs ne portent pat 
ioujiours invinciblement Vame de. J. C à les 
former &ales vouloir exécuter. 

Re flexion. Que d'embarras & dç 
brouïlleries tant Philofophiqucs que Théo- 
logiques. Les Philofophiques, font, que 
giflant de defirs qu'il nous vient de dire çftre 
Jàcaufe occafionnellc des penfées, on nous, 
dit prefèntement de ces mefmes defirs , que 
ce font lespcnfées quiJes excitent. N/eft-ce 
pas ce que j ay dcja remarqué de ce cercle de 
pcnfées qui fuppofentdçs defirs j & de defirs. 
qui fiippofentdes.penfées.Maislesbrouïllérie$ 
Théologiques font bien plus confiderables. 
Car qu'entend-on par ces defirs de Tarnc de 
J. C. qui font quelquefois entièrement lir j 
brres/ Eft ce qu'il y en a qui ue le font ^qu'à de-r 
mi , ou qui rie le font point du. to,ut A L'un & 
l'autre feroit tresrindigue de Jesijs-Çhrist* 
Le premier, parce qu'une, perionne parfàite-r 
ment fàge & parfaitement attentive à tout 
ce qu'elle fait , nefçauroit avoir de defirs qui 
ne feroient libres qu'à demi * Le fécond parce; 

4 

J 
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qu'il faudroit encore un plus grand égarement chaf. ■ 
d'cfprit pour en avoir qui ne flifïcnt point du vuu 
tout libres. Ainfi en J. C. defirs libres, & en- 
tièrement .libres font la même chofe. 

Mais ce qu'il prétend eftre neceflaire afin 
que ces defirs foient libres, qui eft quePame 
de J. C. ne foit pas portée invinciblement 
à les former , eft une erreur manifefte. Car 
fans sparler de la grâce efficace > qu'il eft de 
Foy qui ne détruit point noftre liberté , & 
que les Pères qui Pont défenduë ontappellée ^'*mdê 
tome puijfante > & dont ils ont dit qu'elle ai- 
doit noftre foibleflV en lapouflànt au biai 
indecltnabiliter &infupcrabiliter: il eft encore 
plus clair-que la volonté humaine de J. C. ***** 
efté libre quoy qu'invinciblement détermi- 
née par celle du Verbe, &>qu'en particulier ■ 
J. C. eft mort pour nous très-librement & 
parce qu'il l'a voulu , quoy qu ? eftant impeo- 
cable il eftoit impoffible qu'il ne le vouluft 
pas , en aiant reçu Je commandement de foa 
Bfcre. 

L'Auteur.* Car enfin il eft également 
avantageux an dejfe in de J.C. que ce fit Pierre* 
ou Jean quifajfe l'effet que la régularité de fon.. 
. ouvrage demande.* 

Ru£ flexion. Que le fty le Metaphbri- - 
queeft une grandç^fourec de Sophifmes, Ci 
Pfan n'y prend garde de bien prés. IL a pin * 



Digitized by Google 



tjo Reflexions fur k nouveau Sjfîêmr 

CHAP, à l'Auteur de nous reprefènter prefque to4- 
VIU * jours ce que J. C. fait pour le falut des hom- 
mes comme un ouvrage d' Architecture. On, 
n'y trouve rien à redire , puifque l'Ecriture 
fe fert de cette inefine image d'un édifice * 
pour nous figurer ce que la grâce de Dieu 
fait en nous. Mais il devoit s'eftre fouvenu 
de ce que les Rhéteurs ont remarqué , que les 
métaphores ou allégories trop continuées 
deviennent des énigmes qui troublent les 
notions naturelles» au lieu de les éclaircir. 
S'il y avoit fait plus d'attention, ilauroit 
évité les ejxeurs où l'a fait tomber cette mé- 
taphore d'un bâtiment fpirituel, jointe à 









ITil 







lees. 

Parce qu'il n'y a d'ordinaire qu'un A r* 
chiteéte à un bâtiment matériel qui difpofe 
abfolument du choix des pierres qui y doi- 
vent entrer ; parce qjae ces bâtimens font* 
principalement eftimez par la régularité ; que 
c'eft à quoy TArchitefte s'applique davanta- 
ge , & que cette régularité ne demande qu'un 
certain nombre de pierres 8c de colonnes t 
de forte par exemple que fi elle demandoit 
qu'il n'y euft que quatre colonnes dans la, 
face d'Un Palais > & qu'on euft apporté cinq 
blocs de marbre , pour %ire ces colonnes , il 
faudroit neceflàirement qu'il en rejettafl un* 
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ic qu'il ne lui importcroit lequel, s'il lesCHAp* 
trouvoit ou également propres à fon def- vuu 
lêin ; l'Auteur a. transféré tout cela à foiv 
temple fpirituel , & il n'a pas aflfez pris garde 
s*il le pouvoit faire fans s'engager, en descon-* 
wadiftions & des fauflfetez manifeftes. 

Il fait J. Ci comme Komme l'Archite&e 
de cet édifice fpirituel u Se il l'eft certaine- 
ment., mais non pas comme feparé du Ver- 
be , & comme agHFantundépendemment du 
Verbe. Il ne l'èft pas-privativement à fon Pè- 
re , puifque S. Paul dans PEpît. aux Hébreux 
parlant de cette même Jerufilem celefte fous , 
lé nom d'une ville bâtie fur un ferme fonde- 
ment dit , que c'eft Dieu qui en eft le Fondai 
teur ô£ l'Architeéte : Cu'jH* artifex-& cwditQ* 

2. Cette fuppofîtion l'a jette dans une au~ 
tte erreur , qui eft, quec'eft de J. com- 
me homme que dépend le choix des pierres 
qui doivent entrer dans la ftruéfaire du tem- 
ple éternel : & comme e'eftparrla foy que les* 
hommes commencent à y entrer yliït veut que- ' 
ce foit l'ame de J. C. qui Ibit caufc par fès de~ 
firs tju'elle forme d'elle-même > que la grâce: 
de la Foy eft donnée à tous ceux qui croient : 
au lieu que • Jj C. lui-même nous?aflure dt* 
contraire, en difànt fi pofitivement, que r - 
Merfonne nepent venir À for, c'eft à dire croire 

F <5.. giu- 
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chap. en lui , fifonPere ne l* attire, fi fon Pere n& 
vnit lui donne de croire en lui , fi [on Pere neïin^. 
Jlruit en cette manière félon* laquelle tons: 
ceux qui écoutent la voix, du Pere viennent an, . 

. Fils. . # . 

" 3. Il cpnelut de là contre la* doâtrine de 
ÎApoftre & des Pérès de l'Eglifè , que cç n'eft 
• , point aux jugemensâmpénetrables de.Dieu, 
qu'il faut attribuer de ce que plufieurs inten- 
dant, prefeher. l'Evangile, la Fx>y eft. donnée 
aux uns . & non aux autres , mais que Ton 
doit rejetter ce difeernementufur l'ame dq 
J. C# qui a négligé les uns, & a fak entrer 
les autres dans fon bâtiment , ou par quel- 
que confideration deia régularité ou parce 
qu'il lui a plûainft fans aucune raifon , com r 
me lors qu'il prend Pierre & réjette Jean, 
parce qu'// ne lui importe qui de Pierre ou de 
fean fajfe ï 'effet que ^régularité -de fon ouvrât 
ge demande* 

4.. Il a trouvé que ce dernier eftoit neeek 
faire pour montrer que l'amç de J* G eftoit 
quelquefois libre dans ,fes defirs. : parce qu'il a 
fuppofé qu'elle ne l'eftoit pas à l'égard de 
ceux qu'elle eftoit invinciblement détermir 
née à former. Gar c'eft l'exemple qu'il aporr 
te pour montrer que cette feinte amen'efl: 
pas invinciblement déterminée à former fes 
defirs , enfuite defqueis les grjaces fe donnent J 

• toujours. 
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teujours tres-promptement. Ot c'eft d'une CHAFk 
part une erreur contre la^Foy de l'Eglife>. vjii.„ 
comme je Tay déjà fait voir , queJi C. n'ait, 
pas cfté libre dans les xhofes auxquelles on nt\ 
peut nier qu'il n'ait efté invinciblement dé-, 
terminé ; &.c'eft de l'autre avoir une penfée. 
tres-indigne de lajiberté de Jesus-^Christ^ 
de ne le croire libre , que lors qu'il auroit; 
agi comme un homme qui fàute.de lumière 
ou par caprice , ouen jettaiit.au fort > fe déter-. 
mirieroit à l'une des deu?c voies qu'il devroic 
prendre pour exécuteraiagranddeflcin. 

5. Mais caiTuiîtnt^eft-iipoifible quel' Au-. • 
teur ne fe (bit pas fouvçnu y . <|tt$ venait de. 
dire dans lamcfme page, Quel y amede]ï.s\i$- : . 
Christ veut former à la gloire de fin Pere le. 
temple le plia grand &. le plm magnifique cjui^ 
fe puijfe , & que tordre le veuf amfi ^parce* 
quon ne peut rien faire de trop grand pour-. 
Dieu : d'où il conclut en un autte endroit que. 
Jesus-Christ auffî-bien qw,e Dieufoa Perç 
-veut que tousie* hommetfoient fauvez^parce que * 
ce temple en fer oit pl&s grand & plus ample* 
Que s'il s'en #ft fouvçnu , il sft encore plus , 
étrange, que pouf trouver de la liberté en Je*. 
sus-Christ il ait efté réduit àn'en point dont 
ixer d'autre exemple , .qu'une hy pottiefç qu'il 4 
ajdûjiiger impolïible en fuivant fes principes* , 
êç tout à.fàit.indigne dclafagefTe 8< de labour 
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chap. té du Fils de Dieu. Car fi fan grand defTeîi* 
vin. eftde former à la gloire de fortJP ère le temple 
le plus grande le plus magnifique qurfipuijfe^ 
& s'il en doit eftre d'autant plus grand & plus: 
ample , comme il dit encore , qu'il y a plu* 
d'hommes, qui en feront les pierres vivantes ^ 
il agiroit contre fbn deflèin , ce qui n'èft pas 
d'un homme fage, fi Pierre & Jean èftant 
également propres, commeillefuppofe , de 
faire l'effet que la régularité' dèfin ouvrage de* - 
mande , il n'en prenoit qu'un & rejettoit l'au^ 
tre , au lieu de les prendre tous deux pour ne 
pas manquer au defïèin qu'il a de faire fon. 
édifice le plus grand qui fe puifïe. Carileft 
évident qu'il fera moins grand, n'y eaaiant: 
qu'un des deux qui y entre y que s'il les y fài- 
foit entrer tous deux. Autrement ç'auroit 
efté une pure Hlufion de nous dire comme il 
fàit dans fe& Méditations, Dieu veut que fin: 
Eglife fi h ample : car il veut qut ton* les hom± 
n £ % ' mes fixent fauves , ^ 

Mais c'èft l'attachement à fa comparaifom 
dès bâtimens matériels qui l'a fait tomber 
dans cette contradiction. €âr comme tous^ 
ces édifices* quelques fupeTbes qu'ils puifTenfr 

d'une grandeur déterminée il eft 
bien-ai£é de concevoir* que de jog* blocs de 
marbre tous propres à faire de belles colon- 
nes*, tàrchiteâe fera obligé d'en rebuter 100* 

s'il 



■ 
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s'il ne peut y avoir que 400. colonnes dans chaf. 
fon bâtiment. Mais le Paradis pouvant rece- viiu 
voir tous les homme* quand il y en aurok infi- 
niment davantage , fie dejfein de l*amt de Je- 
sus-Christ aujfi-bien que celui de Dieu eft de 
le remplir le plus qui fe puiffe, afin que le 
temple éternel qu'ils compofêront en foifc 
plus, grand y f arce qu'on ne fa aurait rien faire 
, de trop grand pour Dieu, qui ne voit que c*eft 
s'égarer^que de nous alléguer l'exemple d'un 
archite&e qui de deux colonnes en rejette * 
tune & prend l'autre, parce qu'il n'ènabe- 
foin que d'une, piAir nous perfuader que Je- 
sus-Christ peut de mefme prendre Pierre Se 
rejetterjean , parce qu y il lui ef également 
avantageux, que ce fit Pierre oufeanquifaf- 
j£ f effet que la. régularité, de. fan ouvrage de- 
mande. 

m 

■ L'Auteur. Jleftvray que tame de Jésus- 
Christ n y efl point indifférente dans tout ce qui 
regarde la, gloire de fon P ère y ou dans tout et 

m „que l % ordre demande necejfairement : mais elle- 
efl entièrement libre dam tout le refte. Il rtyfr 
rien hors de Dieu quidé termine invinciblement- 

. fin amour. 

Réflexion* Il p aroHfc qu'il entend t* 
même ehofe par eftre indiffèrent & eûre li~ 
hre y & qu'il continue aufli à prendre poucr 
deux çhofes coatraires.&incompatihles , de: 

vouloir . 
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CHAP. vouloir une chofe librement, & d efiré determi^ 
VUli . '.invinciblement à .la vouloir. . 

IL fojufticnt donc que l'ame tic J. C. n'efl/ 
point libre dans tout ce qui regarde la gloire. • 
defon Pere r mais qu'elle eft libre dant tout le. 
refte y parce qu'il n'y a.rienhors de Dieu qui 
Ç . détermine invinciblement fon amour. Or je 
ne voy. pas que cela,fe puiife dire iànsxenver- 
fer doublement la Foy; 

Car il eft de Foy que Jesus-Christ : . 
* eft mort librement pour nous , Qblattu efi 
quia ipfe voluit. Et il faut bien qu'il l'avoué. 
2 icWrr P u ^ s qu'il dit d'une part ( ce qu'eftant Chre- 
u«u. ' ftienil n'auroit garde de ne pas dire ) Qm]z- 
SUS-Christ** ejlé la cauji méritoire de toutes, 
les grâces par fo<i facrifice ; & qu'il fouftient 
de l'autre plus .que perfonne , jjut laMbertL 
efi necejfaire au mérite. 

0râteft>enGore de foy que, Jesu*-Christ 
n'a regardé que lagloirc de fon Pere lors cju'il 
s'.eft offert àuDieu parJe.S. EJpritcomme une vi~* 
tiimt. [ans tache pour nous reconcilier avec^ 
lui... 

On ne peut.don c foutenir Ans renverfer h 
Fjoy,que l'ame de J e s u s-C hrist»^ point* 
tfié libre dans tout ce qvt regarde la gloire defon 
Pjere*. 

» • * 

li Auteur s'engage auffi par là à dire que là 
Sauveur .a'apoûi&eftiiibjre.daiis l'executio» _ 
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du dcfldn pour lequel le Verbe s'eft réveftu cha*jv 
de noftre nature. Car félon lui fon unique vin. 
deflein , & auquel il a rapporté tout ce qu'il a 
fait,*/? déformer À la gloire de fon Pere le temple 

* le plus grand- (jr le plus magnifique qui fe puiffe. 
Il n'a donc eu en vue en travaillant* ce temple 
que la gloife de fon Pere : : & par confequent 

fi l'orne de J H s u s-C hrist n" eft pas libre • 
dans tout es qui regarde la gloire de fon Pcre> 
elle n'a pas efté libre dans tout ce que Jésus- 

* :Ghrist a fait pour» exécuter le deflein pour 
lequel il eft venu au monde. Or peut-on rien 
penfer de plus abfyrde , & de plus contraire à. 
laFoy & aJa raifon. p 

Il devoit juger de là, que c'eftoit une 
autfe erreurnon moins étrange >. de dire qui . 
lame de J e s u s-C h r 1 s *r eft entièrement libre 
dans tout le refte, c'eft 4 dire* dans tout ce qui 
ne regarde po$nt la gloire de fon Pere. Car c'eft 
fuppofer qu'il y a des. chofes dans. lefquelles 
elle n'a point regardé la gloire cîe fon Pere 
( ce qui eft horrible à penfer ) & que c'eft 
feulement en celles-là qu'elle eft libre. C'eft 
donc vouloir que cette fainte ame n'ait pas 
obfervé ce que S. Paul veut que tous les 
Ghreftiens. obfcrvent : Sive manducatis, fiv* 1 . Cor. 
b*bitir,Jivc aliudquidfacitis,omnia in gloriam IO ' ,,v 
Dei facite. Soit que vous mangiez» , foit quex 
vous beuviez* > foit que VQHtfaffiez* quelqu'au- 

m 
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ghap. tre chofe , faite* tout, four la gloire .de. 

VI H. Dieu. 

C'ëft vouloir âutfi que J e s i*s-C h r i s,t; 
n'ait pas accompli le commandement d'ai- 
mer Dieu de tout fon cœur ^ comme on 
l'accomplit dans le» Ciel , & aufli parfaite- 
ment que l'àccompliflent les Bienheureux., 
• Car cette perfe&ion de l'amour des Bien- 
heureux, confifte félon S. Thomas > en cç 
z 4*4r. s que tout leur cœur eft toujours actuellement pç*r~ 
té à Dieu y ce quin'eft pas poffible en cette vie , 
ou les befotns dr, les diftrattions de la vie hu~ 
maint y nous mettent dans timpuijfance depen- 
fer toujours a Dieu , & de nom porter toujours 
Àluipar un amour aftuel & accompagné d* 
reflexion. Or ce feroit un blafphéme de^pré- 
tçndre^que J. C. n'ait pas aimé Dieu dans 
cette perfeâion • qu'il n'ait pas toujours Sf 
inctflàmmcnt aimé fon Pere ; qu'il n'ait pa$ 
tpûjours tout rapporté à fa gloire. C'éft donc 
lui attribuer une liberté qui lui fcroit inju-* 
rieufç, que de vouloir qu'il ait efté libre dans . 
tout ce qui ne regarde point la gloire de fon 
Pere. Et la raifon qu'on en donne qui eft* 
qu'il n'y a rien hors de Dieu qui détermine in- 
vinciblement fon amoun\ y eft un e autre < iliu- 
fiom Car cet amour auquel Dieu a détermine 
invinciblement l'aime de Jesus^Christ , eft 
l'amour par lequel cette fainte ame : l'aime 

par- 
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parfaitement & rapporte tout à fa gloire* Or chap # 
cet amour ne laiffe point de vuide ni de reftc? vnu 
il occupe tout , il domine par tout , & il n'y 
a jamais eu la moindre aétion de Jésus- 
C H*R 1 s t qui n'ait efté faite par fon mouve- 
ment. Il n'en eft pas de mefîne des autres 
Saints pendant cette vie. Ils reoonnoiflcnt 
que cette obligation leur eft impoféè aufli- « 
bien qu'à Jesus-Christ de n'agir jamais que . J 
par cet amour, mais ils gemifîent de fè voir 
fi éloignez d'y fàtisfoire parfaitement : au lieu 
que J. C en eftoit tout cnfemble & la règle 
& le modèle : la règle parfaite par fes divines 
kiftruétions , & le modèle achevé par fon 
exemple. 

Les Saints ont connu cette règle, & l'un 
d'eux l'a expliquée ea ces termes , qu'on ne.. . 
fçauroit trop reprefenter à. tous les Chre- 
ftiens, afin qu'ils fçachent àî quoy les engage 
la Religion qu'ils profeflerit. "Un homme eft 
vraiment vertueux quand par toute la fuite de 
fa vie il tend au bien immuable , & quIF s'y » UMZ * 
attache de toute fon afteâion. Que s'il s'aime » • 
pour foy-mefme il ne fe rapporte point à 
Dieu , mais s'arreft^nt à fby-mefîrie , le bien » 
auquel iis'arrelte n'çft point le bien immua- » 
ble & aûifx l'amour qu'il fe porte eftdéfe- >%. 
âueux. Puis donc que vous ne devez pas >* 
tous aimer pour vous raefîups , mais pour» 

ce-*> 



Digitized by 



t^o Réflexions Jur le nouveau Syftêm* 
ch. „ ce l u i q U i e ft la vraie fin de voftrcamour, vo» 
vm- „ ftre ami auroit tort de fe plaindre de ce que 
jy.ec n'eft auifi que pour Dieu que vous 
" » l'aimez. Car voici quelle eft la règle de noftre 
y> amour que Dieu mefme nous a donnée : Vont 
» aimerez, voftre prochain comme voHs-mefmçsi 
» Mais pour ce qui eft de Dieu , Vont ïaime^ 
" 99 rezs de tout voftre cœur y de toute voftre ame y 
» & de tout voftre efprit, en lui confacrant tou- 
h tes vos penfées % toute voftre vie , &tbutce 
a) que vous avez «d'intelligence , puifque c'eft 
* >y de lui que vous tenez tautes ces chofes. Mais 
m en nous commandantde l'aimer de tout noftre 
>> cœur y de toute noftre ame & de tout noftre ef> 
^ prit y il n'a laiffé aucune partie de noftre vie* 
** qu'il nous foit permis de laifler vuide de fon 
93 amour, èn nous arreftant à la jouïflance de 
n quelqu'autre chofe. Au contraire s'il {e pre- 
»fëïite quel qu'autre bien à noftre efprit qut 
» follicite noftre cceur., il faut qu'il fe tourne 
» auffi-toft où le doit porter l'impetuofité d£ 
» noftre amour. Ainfi celui qui aime fon -pro- 
• » chain félon qu'il y eft obligé par ce comman- 
79 dément dé-Dieu doit avoir en vûë de le p or-* 
99 ter autant>qu'il pourra à aimer Dieu de tout 
, 99 fon cœur. €ar en- aimant- fon ff ère de cette 
79 forte il l'aimera comme fôy-mefme, & il 
& rapportera l'un & l'autre amour &: de lui* 
, 99 mefme & de fan frère , à ce fouy^rain amour 

. de. 
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de Dieu , qui eft comme un fleuve , dont » CJ ** 
- Dieu ne veut pas que Ton tire aucun ruiffeau » VÎIU 
qui s'en écarte & qui Pamoindriflè en coulant « 
à part. " 

'Voila à quoy. nous devons toujours ten- 
dre, quoy qu'il nefoitpas polTible que nous 
y arrivions entièrement pendant ectte^vie* 
Car c'eû le- fujet des larmes des plus-grands 
Saints de la terre-, de s'appercevoir fouvent 
que toutes leurs afteâions ne font pas, û 
pures , qu'ils n'aiment jamais arien qu'en 
Dieu & pour Dieu. Mais qui peut dou- 
ter que ce nc'foit la difpofition des Saints 
. du Ciel ; & qu'ainfi ce feroit une impieté „ 
de penfer que ce n'a pas toujours efté cel- 
le du Saint des Saints qui n'a très-certai- 
nement jamais rien aimé qu'en Dieu & que 
pour Dieu, & qui n'a jamais eu en vûë que 
la gloire de fon Pere. -Où fera donc ce vuide 
èc ce refle auquel on voudroit réduire fa li- 
berté ? Nous venons de voir que la Loy de 
Dieu ne veut pas qu'il y en ait dans la vie d'au- 
cun Chreftieiv, & qu'il ri'y en peut avoir fans 
quelque défaut. Comment donc s'eft-on • 
laifle emporter par un égarement d'efprit qui 
me paroift inconcevable à parler d'une ma- 
nière qui porteroit à croire que ce vuide (e fe-' ' • ' ' 
roit trouvé en Jésus-Chris t. Mais paf- 
4ops au rçfte de la répbnfe. 
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ch ap. L'A u t e u r. Ainfi il ne faut pas s "étonner & r 
vin. fiVame de Jesus-Christ a des volontez, partit ^ 
entières , quoy qu'il tij ait point en Dieu de fem- ' 
blables volontés qui déterminent les ftennes. * 
R.EFLEXI on. Il feint un bonnement 
qu'on n'a point 9 & que jamais perfonnen'a 
eû , pour détourner I'efprit du véritable êtort- 
nement qu'on a de fes paradoxes. Car qui 
jamais s*cft étonné que Pame de J. C. ait eâ 
des volontez particulières. Les Monotheli- 
tes ont pu croire qu'elle n'en avoit point du 
tout , parce qu'ils ont prétendu qu'il n'y avoit 
en J e s u s-C h r i s t qu'une feule volonté ^ 
fçavoir la divine. Mais dés que l'on croit qu'il 
y a en lui des volontez humaines , peut-il ve- 
nir dans I'efprit le moindre doute que ce n'a- 
ient efté des volontez particulières. Ge ri'eft 
donc point de quoy on s^étonne : mais feu- 
lement de ce qu'il s'eft engagé à foûtenir con- 
tre l'Ecriture , contre les Pères, & contre 
une des plus eflentielles proprietez de l'union 
hypoftatique , que les volontez particulières 
de l'ame de J. C ne font point déterminées 
par L la volonté du Verbe 5 qui eft la mefine 
que celle du Pere. Ceft uniquement fur cela 
qu'eft fondée l 'objeftion à laquelle il avoit en- 
trepris de répondre : & dequoy il n'a tafché 
de fe tirer cjue par des équivoques & des 
brouilleries, qui lailfent l'objeétion dans tou- 
te 



> 
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te 4a force. Il y a de l'apparence qu'il l'are- chap* 
connu lui-même , puis qu'il a recours à une vin, 
autre défaite, qui ne vaut pas mieux que la 
première, & qui eft encore plus embrouillée. 
L* Au T e u R. Mais je veux que les volon- v 

-ttt tfr J E SUS-C HRIST tf* /«m /*£w. 

i# 70; lumière le forte mefme invin* 
cibUment à vouloir , dr à vouloir dune ma- 
niere déterminée dans la conftîuttion de [on E- 
glifè. Mais te fera la Sagejfe éternelle à laquelle • 
fin ame eft unie qui déterminera [es volontés 
41 ne faut point pour cet effet fuppofer en Dteu 
de volontés particulières. 

Ke flexion. C'eft à quoy Te termine 
la réponfc à Vobjefîtion* Ce qu'il dit en fuite 
pourprouver que les volontcz de J.C.font 
particulières n'y fait rien du tout. Ce ii'eft 
point dequoy il s'agit ( car qui en a jamais 
douté /mais li au cas que Dieu les determinaft 
à-chaque effet , elles pourroient cftre les cau- 
fes occafionnellcs de cet effet dans le fens qu'il 
prend ce mot. Or j'ay prouvé ce mefemble 
ires-évidcmment dans la Differtation fur les 
miracles de ï ancienne Loy , que cela ne pou- 
voit eftre ; parce que félon fes principes 
c ? eft une condition effentielle^ eau fes occa- 
fionnellcs intelligentes , qui doivent épargner 4 
Dteu des volontés particulières à l'égard de 

certains effets que Dieu s' eft fait une loy de pro- ' 

duire 
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CHA°» âuirc toujours & trcs-promptcment en fuite àt 
vm. leurs deiirs , que ce neibit pas Dieu qui les 
t'oie^cj. détermine à former ces defirs. Car s'il les y 
déterminoit, ce nepourroit eftre.que par des 
* volontez. particulières , ou ce qu'il prend pour 
la mefmechofe , que des volonté*, qui ri aur oient 
point eflé déterminées par des caufis occafion- 
nelles : & par confequent ces prétendues cau- 
fes occalîonnelles ne l'auroient point efté, 
• .puis qu'elles n'auraient point épargné à Dieu 
de volontez particulières. 

Ceft ce cpie lui-même établit par tout. Et 
cependant il femble direici tout le contraire, 
en changeant Seulement le nom de Dieu en 
celui de Sagejfe éternelle. Car il prétend que 
quand les volontez de l'ame de J. C. feroient 
•abfolument déterminées à chaque effet de la 
•conftruétion de l'Eglife , elles ne laifleroient 
pas d'en eftre lacaufè occafionnelle , parce 
que fe firoit ia Sagejfe éternelle % qui lui eftper- 
jbnnellement unie y qui les dé terminerait. 

Je fuis afluré qu'il y aura peu de personnes 
qui puiflent percer Fobfcurité de cet énigme. 
Car le moien de comprendre que ce qui ne 
* feroit pas vray , fi c'eft oi t Diçu qui dé termi- 
naft les volontez de l'ame de J. C. le piaffe 
cftre, fi c'eft la Sageffe éternelle qui les dé- 
termine f Eft-ce que félon lui la Sageffe éter* 
raelle n'eft pas Dieu? Il Moit qu'il s'expli- 

quaft 
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J quaft davantage s'il vouloit qu'on l'enten- cHAF« 
1 dift. Pour moy j'avoue que j'ay efté long- vin* 
temps faris fçavoir ce qu'il vouloit dire , & 
quel avantage il pouvoit tirer d'une telle di- 
^ftin&îon. Enfin jepenfe l'avoir deviné, & 
il m'a femblé que c'eft qu'il a prétendu que la 
Sageflej éternelle ne détermineroit point les 
volontez de l'ame de J e s u s-C h r i s t , en 
agilTant fur elle comme une caufe efficiente, 
& en formant en elle ces volontez , ainfi que 
l'ont cru tous les Pères : mais que ce feroit 
feulement comme une efpece de caufe exem- 
plaire , ôf de la même manière qu'un homme 
peut eftre déterminé par un livre qu'il lit pout 
y chercher les règles de fa conduite. 

Mais fi c'eft ainfi qu'il l'entend , comme 
il y a beaucoup d'apparence , il eft aifé de 
taire voir que c'eft une vaine défaite félon fes 
principes, & félon la vérité. 
. Car 1. il fuppofe que l'ame de J. C. ne fe- 
roit pas libre dans ce qu'elle fait pour la con- 
fira étion de fonEglife, fi elle y eftoit déter- 
minée par la Sagelle éternelle, en ce qu'il y 
auroit trouvé , en la confultant ce qu'il auroit 
à faire. Si cela eft, il faiidroit qu'il cruft qu'el- # 
le n'a jamais efté libre, puisqu'eftant neceA 
faire de la conlulter pour agir avec fagelfe, il 
n'ofèroit dire que J e s u s - C h ri s t ait ja- 
mais manqué de la confulter, & d'y trouver 
• G ce 
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V/B. . a. Par un .autre de les principes, quelque 
déterminée que (è trouvait l'ame de J. Cen 
confultant la Sagefle éternelle fur la conftru- 
ôion de fon EgUfe , elle ne laifieroit oas d'e- « 



D,/c. 3 . ftre libre. Car, c'eft. une.de fes maximes, #£il. 

"« 1 * ♦ y a cette différence entre M lumière & te plaijîr, 
que 1* lumière nom Uiffe entièrement libres,, 
& que le plaifir fait effort > fur ne ,ftre liberté. Et 
il dit en particulier de Jésus- Christ , que 

li.-n.z6, comme il eftoit parfaitement libre , ilaimoitfon 
Père, non par fmftincl du plaiftr y mats par 
choix & par r4ifon y & 'parce qu 'il voioit in- 
tmtivement combien, il eftoit aimable. A quoy 
il ajoûte : Qtr la liberté la plus parfaite eîl celle 
<tun eftrit qui.a toute la lumière pojfible > & qui 
n 'efl détermine 'par aucun plaiftr. Orfuppo- 
fant comme il fait dans cette féconde répon-, 
fe , que l'ame de J. C, aurok çMdçterminée 
àtout ce,, qu'elle, auto» à faire pour la con- 
• ftruâion : defon Egliiè., par les. vues qu'elle 
auroit eues en confultant la Sagefle éternelle, 
c'eft fuppofer feulement qu'elle fe fçroit dé- 
terminée par lumière ,. & non par aucun plai- 
sir. C'eft donc agir contre fes principes que 
dé fuppofer , comme il fait ici , que l'ame de 
J. C. ne feroit pas libre , elle eftoit déter- 
minée en cette manière. 

î. Selon d'autres de fes paradoxes, l'hypo- 

thefc 
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thefe qu'il fek dans cette féconde rêp^nfe CHAf^ 
eft ^abfolumentimpoffibie,c , iefl^à.dire qu'il Wb 
tft im^offible que l*âine db Jésus-Chris* 
foit déterminée à vouloir tout ce qu'elle veut 
pour la formation de l'Eglife ejfi confultant 
ia fageflfe eternellfe. Car i'ame de J. C* né 
forme l'Eglife qu'en diffrifeuant les grâces à 
ceux quiïl lui plàift , ou pour les y faire en* 
trer > ou pour les y maintenir lors qu'il&y font 
entrez , ce qui ne fe peut fèireavec jugement 
& avec prudence fans connoiftre ces perfon- 
nés & leurs difpofitions. Or cette amefàm* 
te ne peutfelon lui avoir cette connoiffance 
en confultant h fàgeffç éternelle. Garc'efl 
une autre de fes maximes que cette fageflfe 
ne répond à ceux qui la confultent que fur les 
veritez neceffaires & immuables , parce 
qu'elle n'enferme que ces veritez & les cho^- 
fes purement poflibks , & non ce qufc con^ 
vient aux natures créées qui a pû eftfe ou n'e- 
ftre pas. *Et il pouffe cela fi loin , qu'il pré- 
tend que c'eft feulement lu connoijfance de Dieu 
& des chofes pojfibles qui efidué à ïame de 
Jesu s-C h ri s t à- caufe de fin union per- 
formelle avec le Verbe > parce que le Verbe % 
comme Verbe n'enferme que cela^ D^où il coni- 
clut que Jesus-Christ ne connoift les dif- 
pofitions des ames fur lefquelles il répand 
les grâces, qu'autant que Dieu les lui fait 

G. z con- 
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ohap. connoiftrc par des révélations particulières, 
vin» Ce font fes paradoxes que nous examinerons 
dans la fuite- Mais qui ne voit tout d'un coup 
qu'en les fuppofânt , il n'eft pas poffible que 
la volonté humaine de Jesus-Christ foit 
déterminée i»SMt*equ'£ doitfeirfcpour la 
formation de fon Eglife en <onfu!tant la £- 
geffe éternelle , dans laquelle ne fe trouvent 
pas, fionTen croit , une infinité de chofes, 
dont la connoiffance lui eft necelfaire , pour 
travailler à chaque pièce de ce grand ouvrage 
C ,tf une manière digne de Dieu. 

- 4. Mais fans <m'arrefter à ces contradi- 
. étions , cette féconde réponfe tombe d'eile- 
mefme aufftrbien quela première. Il ne faut 
que fe la réprefenter. On y laifle pafler , com- 
me eftant au moins potfible, Que la volonté 
. * humaine de Jesus-Christ foit déterminée à 
vouloir, & à vouloir toujours dune telle ou 
telle manière dans la conftruftion defep Eglife. 
Et on a bien vû que tela eftant , celle volon- 
* té nepotirroit cftre lacaufe occafionnelle de 
Jagrace, fi elleeftoit déterminée à la donner 
à l'un ou à l'autre par la volonté divine , qui 
-çft la même dans le Verbe & dans le Pere. 
Ceft pourquoy on s'eft avifê de prétendre 
qu'en ce cas là elle feroit déterminée , non par 
la volonté du Verbe , mais par la fàgefle éter- 
. - #elle .entant que fagefle , c'eft à dire entant 

feule- 
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feulement qu'elle répond à tous ceux quilacHAp». 
confultent. Or on ne trouve point ce rafine- vm. 
ment dans la tradition de l'Eglifc. On y trou- 
ve expreflement que c'eft la volonté^ duVer- 
bè qui détermine toujours la volonté humai* 
ne de Jesus-Christ : Que c'eft le propre de ' 
cette volonté humaine, entant "qu'elle eft 
dans unehypoftafê divine,de fe mouvoir toû- , 

jours AD NUTUM VOLUNTATIS DIvlWM , 

& que c'eft pour cette raifon que la prière de 
J,£ s u s-C h r 1 s t eft toûjours exaucée , par- 
ce que fa volonté, dont la prière eft l'interprè- 
te, eft toûjours conforme à celle de Dieu , Je- 
sus-Christ comme homme riaiant jamais 
rien voulu que ce qu'il afçu que Dieu vouloiu 
LaifTons donc là toutes ces nouvelles pensées 
& ces réponfes obfcures &enigmatiques. Ce 
. ne font que des imaginations fans fonde- 
ment* Et tenons nous à ce que l'Ecriture, Jes 
Pères , & tous les vrais Théologiens nous en- 
fèignent : Que ce n'eft point la volonté de 
T'ame de Jesus-Christ qui détermine celle 
de Dieu , mais que c'eft la volonté de Dieu 
qui détermine celle de l'amë de Jésus- 
Christ: Que ce n'eft point Dieu qui s'eft 
fait une loy d'obéir à l'ame de Jesus-Christ, 
mais que c'eft l'ame de Jesus-Christ 
qui en a receu une qu'elle a tres-fidellement 
obfèrvée d'obéir toûjours à Dieu : Que ce 

G 3 n'eft 
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p«AP. n'eft point l'âme de J e s u s-Ch r i s t qui a 
yftt. -choifi comme il lui a plû les pierres qui doi- 
vent entra: dans la coniiru&ion du Tem- 
ple éternel , mais que c'eft Dieu qui les a 
choifies avant la création du monde, &ccpâ 
Jksa données àfonFils pour les mettre en 
œuvre en y iff availlant fous lès ordres, lèlon 
*|ueleFils a toujours témoigné , qfi iln'eftoit 
fasvem ponr faire fa volonté, mais four f ai* 
*e la volonté de fin ? ère. 



, 



C H APITKE IX- 

* 

, i Jiemo^ftration filon la Méthode des Géomètres* 
? jde la faujfete'de cette proportion fondamen- 
tale du Syfieme : J e s u s-C h r £ s a* comme 
toiîie efl h caufe «fcçafionaelle de la 

N peut v^&ns beaucoup depekepar 
pe que je viens dédire dans le Chapitre 



o 



• 




i. 





iseceu aucune atteinte par fes deux réponfes • 
maie déplus que le fondement de fohSyftê^ 
me touchant la grâce, quieft que J e s us- 
Christ comme homme en efl la caufe occa- 
fiwneUe , ; eft entièrement renyerfé. 

Ce- 
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: Cependant ce que j'ây fait voir èftre ÏÏchaê. 
faux, lui paroiffant fi certain, qu'il croit vm. 
Tavoir démontré Çfetry> dit-il > avoir dé-Difc. 2 . 
\montréy que Jésus- Christ comme homme ^y 17 * 
.efi caafevc cafoft nette de la grâce. ) J'aypenfè 
qu'il ne feroit pas inutile de tenter , fî onne 
pourrait point oppofer des démonftratiorft - 
plus folides à fes prétendues démonftrations. 
Et pour le faire avec plus d'évidence, je fui- 
vray la méthode des Géomètres , en mettant 
<l'abord,ce que j'ay crû &e pouvoir eûre rai- 
foniiabfefnent coritefté , que j'appelleray 
Définitions ou hemmes > parce que ce feront 
ou fes propres définitions , ou des fuites qui 
s'en tirent de foy-mefme, ou des vérité» 
Théologiques que £ay établies dans les 
Chapitres précedens. . 



• « 

Dieu n'agit que par la volonté : & ainfî 
Dieu n'agit jamais qu'it n'ait quelque volonté 
ou générale ou particulière. 

' f • • • 4 

- ». » f-V 

II. 

Dieu agit par unt volonté particulière,, 
quand il veut ou qu'il agjt (ans eftre déter- 

G 4 miné 
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hap. miné par une caufe çccafiôanelle à vouloir & 
ix. à agir. 

Dieu agit par une volonté générale, quand 
' il n'agit que lors qu'ili eft déterminé à agir 
par une caufe occafionnelle. 

IV. . 
• On appelle caufe occafionnelle à l'égard 
de certains effets , une créature dans laquelle 
lors qu'il arrive quelque changement , cela 
eft caufe que Dieu fe détermine à produire 
ces effets toujours & tres-promptement, 4u 
lieu que fans cela Dieu ne les produirpit 
point. * - . 

- V. 

Une caufe occafionnelle intelligente eft 
celle qui par fes defirs détermine Dieu à pro- 
duire toû jours & tres-promptement les effets 
pour lefquels elle eft établie caufe occafion- 
nelle. Ce ne fera que de celles-là que je par- 
leray dans la fuite. 

VI. 

La caufe univerfelle ne devant agir que par 
des volontez générales , c'eft pour s'épargner 
les Yolontez particulières , qu'elle a établi 
des caufes pccafionnelles. 

^ - VII. 



Digitized by Google 



Liv.HI. De].C.comme caufe delaGraee* ïj$ 

VIL c4ïA *- 

Il s'enfuit de là qu'une nature intelligente 
qui ne pourroit point épargner à Dieu de 
volontez particulières > ne pourroit eftre 
caufe occafionnelle. 

. V I I £ 

Or une nature intelligente n'àuroit point 
épargné à Dieu de volontez particulières, 
quoy que Dieu eût agi en fuite de fon defir, 
fi elle n'avoit eu ce defir j^que parce que Dieu 
le lui auroit fait avoir. Exemple. David a 
écrit fes Pfeaumes parce qull lçs a voulu écri- 
re : mais comme c'eft Dieu qui les lui a in- 
fpirez , & qui lui a fait avoir la volonté de les 
écrire , la volonté qu'en a eûë David n'a 
point épargné à Dieu de volonté particulière. 
Car la volonté que Dieu a eûë quecesPfeau- 
mes fulTent écrits par David, aiant efté caufe 
que David auffi l'a voulu , cette volonté, 
dis-je , eft neceffairement une volonté par- 
ticulière ( par le 2. Lemme J puifqu'il n'y 
avoit point eu de caufe occafionnelle qui eût % 
déterminé Dieu à l'avoir. Et de plus, tout ce 
que Dieu a pu faire , en fuite de la volonté 
de David, il eft clair qu'il l'a fait comme y 
eftant déjà déterminé par cette première vo^ 
lonté, & qu'ainfi au regard de cela mefinehu- 

G 5 vo- 
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, CHap. volonté de David n'en a point efté alors la 
jgu caufe occafionnelle. Ceft comme fi un 
-Roy voulant faire grâce à un criminel ordon- 
-rioit a fon favori de lui demander cette grâce, 
4à prière du favori ne feroit qu'en apparence 
la caufe occafionnelle de cette grâce & ne la 
feroit point en effet, parce 'que le Prince 
• eftant déterminé par lui-mefcne a la donner, 

ce feroit kti qai auroit déterminé le favori à 
Ja lui demander , & non pas le favori qui au- 
jroit déterminé le Prince à l'accorder. 

, . *ï X. 

Une nature intelligente qui n'auroit ja- 
mais aucune volonté ni aucun defîr que Dieu j 
ne les lui eût donnez en la déterminant à les 
avoir, ne pourroit jamais avoir la puiffance 
. de caufe occafionnelle , parce qu'elle ne pour- 
roit jamais épargner à Dieu des volontez 

Earticulieres i comme oh vient de le voir dans 
. i Lemme précèdent. * 

, i .» i • % s . ' * • •* • • i 

X. . 

» * • » t 

: « 

* On fait reconnoiftre cette vérité à Jesus- 
Cjirist dans des Méditations Chrétiennes. 
Car pour foire entendre comment il peut 
, cftreîa caufè occafionrielle delà grâce an lui 
fait dire : Net f imagines pas que mon Pere par 
Àzt vçhmtx,particulîer& détermine tomes nus J 

■ 

# 

Digitized by Google 



Liv.HI. î)e].C. comme caufi de U Grâce. 155 

volontez. Et la raifon que Ton donne pour ne chaf« 
pas s'iniaginer cela : Cefi » dit-il* ft- , ix#- 
f h comme homme tonte puijfknce dans le Ciel 
& fi* l* terre > &f4r confeyuent 'j ay la liber* 
té de choifir les matériaux qui me jont fro~ 
près y & d exécuter comme il me plaiftP ouvrât 
ge que Dieu m 9 a donné à faire. . Voila donc è * 
quoy fe réduit le dHcours que l'on met en la 
bouche de Noftre Seigneur.La puiflance que 
j y ày reçûë dans le Ciel & fur là terre, eft îine 
puiflance décade occafloftnelle. Or il eftne- 
ceflaire pour avoir cette puiflance de caufe 00 
cafionnelle que y aye la liberté* de choifir 
les matériaux qui me font propres,& d'exécu- 
ter cotnme il me plaist l'ouvrage que Dieu . 
m'adonne a faire. Mais jen'aurois p*s cette 
libèRcTê* y & n'exécuteroîs pasmonduvra- 
ge comme il meplaift, fi Dieu déterminoit 
toutes mes volontez: Ne t'imagine donc pas 
qu'il les détermine toutes. Il doit dotic de- 
meurer pour confiant y lèlon l'Auteur du Sy- 
itême, que û Dieu déterminoit abfolumeût 
toutes les volontés d'uneiiature intelligente* . 
elle ne pourrait avoir la puiflance de caufè oc- 
cafionhelle. * 

— 

, XL. 

Dieu rendroit inutile la puiflance dç caufe 
occafiooelle qu'il auroit donnée i wne nature 

G 6 in- 
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CHAP. intelligente , fi par des volontez particulières 
XX. il regloit tous fes defirs. ;Ceft ce qu'on fait 
dire encore à J. C. dans la même Méditation. 
D'où il s'enfuit encore qu'une nature intel- 
ligente ne pourroit rien faire en qualité de 
. caufeoccafîopnelle, fi Dieu formoit en elle 
tous fes dèfîrs. 

X IL 

Les caufes occafionnelles ont toujours Se 
tres-promptement leur effet , & fans elles 
l'effet ne fe produiroit jamais. * 

XIII. 

Or qùand ces caufes occafionnelles font 
intelligentes , elles n'ont leur effet , que parce 
que Dieu s'eft obligé à faire toujours & tres- 
promptement ce qu'elles défirent à l'égard 
des chofes dont elles font caufes occafionel- 
• - les. Il faut donc que Dieu fe foitfait comme 
. une loy de leur obéir. Et c'eft attffi ce que 
l'Auteur avoue à l'égard des Anges. 

XIV. 

Une nature intelligente qui ne voudrait . 
jamais rien que ce qu'elle fçauroit que Dieu 
voudrait , non feulement en gênerai , mais 
en particulier, ne pourroit jamais avoir la 
puiflance de caufe occafionnelle. Car jamais 



Digitized by Googl 



lAy.Ul. De J.C. comme caujè de la Grâce. 157 

fa volonté ne feroit une occafion à Dieu de cttA *** 
vouloir quelque chofe , ( ce qui eft eflentiel 1Xt 
àJa caufe occafionelle intelligente ) mais ce 
fçroit celle 4e Dieu qui régler oit toûjours la 
fïenne. 

XV, 1 

Ce feroit ne pas fçavoir ce que c'eft que 
l'union perfonnelle de la nature humaine 
avec le Verbe , que de la concevoir comme 
l'union de deux chofes , ou qui n'auroient 
point d'avantage l'une au defliis de l'autre , ou 
qui n'en auraient pas tant, que toutes deux 
enfemble ne fuflent quelque chofe de plus 
. parfait que ne feroit une feule- Car ce qu'il 
y a de particulier à cette union-cy , eft que 
l'une des deux natures eft tellement au dek 
fous de l'autre que n'y aiant aucune propor- 
tion , parce qu'il n'y en a point du fini à l'in- 
fini, tout ce qu'il y a de dignité , de gran- 
deur, de domination, d'empire nepeuteftre 
que du cofté du Verbe, & que la nature hu- 
maine fans perdre aucun defes avantages na- 
turels , ceïïe d'eftreji elle-même , n'eft plus 
qu'au Verbe , & ne fubfifte plus que dans le 
Verbe : comme la lumière d'une lampe qui 
eft pendant la nuit toute la lumière d'une E - 
glife , demeurant ce qu'elle eft , ceflèjd'en être 
Ja lumière pendant le jour , parce qu'elle n'eft 

com- 
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CHAP. comme rien en comparaifon d<*la lumière 
ix. du Soleil qui éclaire alors cette Eglife. Or il 
s'enfuit de là félon les Pères & les Théoio- 
giens té Que la nature humaine en Jesus- 
Qh r i s t eft l'inftrument de la Divinité, c'eft 
. à dire du Verbe , & qu'ainfi comme il eft de 
la nature de l'inftrument de fè mouvoir par 
le principal agent , il faut que tout ce qu'il y 
a dans la nature humaine de Jesus-Christ 
n'ait de mouvement que pafl'empire & par la 
direction de la volonté divine , félon ces 
* axiomes Theologiques : Quidcfuidfuitinna- 
mrÂ humant Chrifti movebatur nutu volm- 
tatis divins, : ou ce qui eft la même choie en 
s. 7**» d'autres termes , Voluntatis divin* beneplacito 
D(trn '~ natura humana propriis motibu* movebatur 
\inChrifto. < ' 

X V L 

Il s'enfuit en 2. lieu que cela eft vrai prin- 
cipalement à l'égard de la volonté humaine 
de Jesus-Christ. Car quoy qu'elle ait [eu 
4 une plus grande & plus abfolïië domination 
fur les autres puiflànce * de fbn ame & de fon 
corps que n'en a la volonté dans les autres, 
hommes , parce qu'il n'a jamais penfé qu'à 
"ce qu'il a voulu > & qu'il n'a jamais eu ni 
jpye, nimftefle, ni faim, nifbif, ni lafTî- 
mde que quand il i'a voulu, néanmoins par 

• une 
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une fuite neceflaire de l'union perfonnelle chaK 
avec le Verbe divin , cette domination a eft;é ix. 
fubordonnée à la domination de la volonté 
du Verbe , félon cet autre axiome des Théo- 
XoQZïisiFolmtashumana ChrijHhabmtqHem- 
dam détermination modum volendi > ex eo 
qmd fait in hypoftafi divin* > Ht fiilicet mo~ 
veretnr Jèmper fie un dura nntum volHntatii 
<bvin&. 

XVII. * 

» ... * 

* " ■ 9 * 

Il s'enfuit en 3. lieu > que toutes les prié* 
res de Jesus-Christ ont efte exaucées 3 
à d(irc 4 u> îl n * a r * en demandé abfblument à 
fon Pere qu'il n'ait obtenu : parce que & 
volonté abfoluë , qui eft la volonté de choix 
&deraifon> n'a eu garde de manquer d'eftre 
accomplie* n'aiant jamais rien voulu en cette 
manière > que ce qu x il a fçeu que Dieu vout 
loit 3 félon cette autre fèntence : Chrifou fi* 
cmdnm vdmtatem ration is > nihU alind vom 
' luit y nifi qttod fcivit Dcttm velle. 

XVIII. 

• » J 

Il s*enfûit en 4. lieu , que Dieu ne s*eft 
point fait une Loy d'obéir à l'ame de J. <X 
en exécutant tous les defirs quelle auroit . * 
pour h formation de TEglife , mais que cette 
ame feinte en a reçûune qu'elle a tres-fidelle^ 

ment 
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CHAP. ment obfervée, d'obéir toujours à fon Pere , 
IX. comme il le déclare fi fouvent dans l'Evan- 
gile. Car le Pere & le Verbe n'aiaut qu'une 
mefme volonté , il faut nécessairement que 
la volonté de i'ame de J. C. ait toûjours efté 
foûmife à la volonté du Pere , puifque ç'a efté 
une fuite de l'union hypoftatique, qu'elle l'ait 
toûjours efté à celle du Vçrbe, comme il a 
efté défini par le fixiéme Concile* 

De ces 18. Lemmes on ne voit pas que 
PÀuteur puifTe rien contefter dans les 14. pre- 
miers, puifque ce ne font que fes propres dé- 
finitions & quelques confequences qu'on en 
a tirées qui font plus claires que le jour.On ne 
penfe pas auffi qu'il ofê rien nier des^.derniers 
qui font Théologiques. Il pourra feulement 
en eftre furpris , parce qu'apparemment il 
n'y a pas fait de réflexion , quand il a raifonné 
en cette manière, qu'il lui a plu de s'imaginer 
eftre fort avantageufê à Jésus-Christ. 

Jesus-Christ comme homme a reçû toute 
puiflànce dans le Ciel & fur k terre. Or cette 
puiflànce ne fçauroit eftre que celle d'une 
caufeoccafionnèlle, qu'il n'auroît pû avoir 
ou qui luiauroit efté inutile , fi Dieu déter- 
minoit toutes fes volontez. Il faut donc qu'il 
ne les détermine pas, mais qu'il lui ait laifle 
ta liberté de choifir comme Architecte du 

tem- 
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temple éternel les matériaux qui lui font pro- chap. 
près , & de travailler comme il lui plaift en 1X » 
qualité de chef du corps de l'Eglife , à le for- 
mer comme il veut; Dieu n'aiant qu'à exé- 
cuter ce qu'il en ordonnerait, parce qu'il 
s'eft fait une Loy de lui obéir , en voulant 
que les divers mouvemens de fon ame fainte 
fuflènt les caufes occafionnelles de la grâce. 
Comme cela fe fuit aflez bien il s'en eft laifïc 
éblouir , & a crû qu'il pouvoit fur cela bâtir 
hardiment fon Syftême de la grâce. Mais il . 
• auroit dû prendre garde , que comme il n'y 
a rien qui mette la vérité dans un plus grand 
jour , que cét enchaînement de propofitions 
bienfuivies, quand on a eu un. grand foin 
de n'en laiffer paffer aucune qui ne foit cer- 
tainement vraie ; il n'y a rien aulïi qui foit 
plus trompeur, quand faute d'attention ou de 
lumière on en laiffe paffer quelqu'une qu'on 
s'imagine eftre vraie,& qui fe trouve être fàuk 
fe. Car alors plus ces propofitions paroiffent 
bienfuivies> plus la fauflèté d'uneleule^ous 
peut conduire dans l'erreur d'une manière 
d'autant plus dangereufe que l'on ne s'en ap- 
perçoit point, &que bien loin décela on prend 
îe menfonge pour une vérité démontrée. 

Je fuis perfuadé que c'eft ce qui eft arrivé 
à l'Auteur du Syftême, & qui lui a fait 
dire avec tant de confiance : fe croy avoir 

dé- 
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'chap. démontre 'que j. C. comme hmwe efivmfi oc- 
ix. cajîonnelle de la grâce. Voions donc fi je . ne 
pourray point démontrer le contraire en ne 
fuppofant que les i8Xemmes que l'on a vus 
cy-deffus* . ' * 



I. DEMONSTRATION. 

II-n e nature intelligente qui n'auroit ja- 
mais aucune volontéiri aucun -défît que Dien 
ne les lui euft donnez enkitterniïnant à les 
avoir , ne pourroit jamais eftre caufè occa* • 
fionnelle , parce qu'elle ne pourroit jamais 
épargnera Dieu des volontez particulières , 

'( par les lem# 8. . " „. 

« Donc 'ame de J e s u s-C h H t s t n'a jà* 
mais aucune volonté ni aucnmtîéfit^dDï^ ' 
ne la détermine à les avoir'i ' elle ifie poorri 
eftre Caufe ôccàfiomielle. On a-fait Voir dites 
le io. lem. que c'eft une confequence avouée 
par l'Auteur. 

Or c'eft une fuite neceffaire <le l'union 
perfonnelïe de l'ame de Jésus - Chr ï s T 
avec le Verbe , que la volonté humaîrtefoit 
toûjoitrs mue par la volonté du Verbe , d'où 
il s'enfuit qu'elle n'a jamais eû de volonté 
ou de defir que la volonté divine ne l'ait 
déterminée à les avoir ( par les lemm. 15. 

&i<$.; •* . 

Donc 
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Donc il n'eft pas poffible que l'ame de J e- chai 
s u s-<8 HRisT foit la caufe occafîonnelle de xi. 
la grâce. 

». » 

II. DEMONSTRATION. 

m 

U NjE nature intelligente qui ne voudroit 
rien que ce qu'elle fçauroit que Dieu vou- 
droit non feulement en général mais en par- 
ticulier , ne pourroit avoir la puiflance de 
caufe occafîonnelle , parce que jamais fit 
volonté ne feroit une occafion à Dieu 
de vouloir quelque chofc ( ce qui eft ef- 
fentiel à la caufe occafîonnelle in telligente^) 
mais ce feroit ecl* : ^e Dieu qui regleroit toû- 
jours la fiçnne ( parie lem. 14. ) * ' " 

Or jamais l'ame de J.C «'a rien voulu 
par fà volonté de choix & de raifon , que ce 
qu'elle a fçeu que Dieu r vouloit. (fû le 
lem.17. ) 

Donc il n'-eft pas pbffible que l'ame de 

J. C foit la caùic occafîonnelle de la grâce* 

^, « ' ' . * • * • • 

III. DEMONSTRATION 

.... •. . - y 

Afin que des natures intelligentes foient 
établies caufes occafîonnelles à l'égard de 
certains effets 3 il faut qu'à l'égard de ces effets, 
Dieu Ce foit fait une Loy de leur obéir, en 

s'o- 
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i s'obligeant de faire toujours & tres-prom- 
ptement ce qu'elles défirent (par le lcnfti^. ) 

Et par confequent afin quePame de J. C. 
fîift la caufe occafionnelle delà formation de 
l'Eglffe, il fàudroit que Dieu fe fûft fait une 
Loy de lui obéir eh tout ce qui regarde la 
formation de l'Eglife, qui eft tout ce qu'il 
eit venu faire au monde. 

Or il paroift par l'Evangile que Dieu ne 
s'eft pointfàit cette Zoy , mais que. l'ame de 
J.C. en a reçu.une toute contraire qu'il a 
tres-fidellement obfervée ( parielem. \%.) 

Donc il n'êft pas poflible que l'ame de 
Jesus-Christ foit la caufe occafionnelle de 
la grâce- > • 

C O R O L L AIRE. 

■ 

L e Syftême des yolontez générales de 
Dieu à 1 exclufion des volontez particuliè- 
res , eft certainement faux dans l'ordre de 
la grâce , quand on luipourroit donner quel- 
que fauflfe vrai-femhlance dans Tordre de la 
nature. 

Car Dieu agit necefTairement par des vo- 
lontez particulières quand il h'eft point dé- 
terminé à agir par une caulè occafionnelle 
(parlelem. 2.,) 

Or par l'aveu de l'Auteur il n'y a que l'a- 
me 
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medejESus-CHRisT qui pourroit eftre ch af # 
la caufe occafionnelle de la grâce. ix. 

Donc -s'il eft impofïible ( comme je pré- 
tends l'avoir démontré ) que l'ame de J. C. # 
foit cette caulèoccafionneîle, il faudra necef- 
fairement que Dieu agifle dans l'ordre de la 
grâce par des volontez particulières , comme 
on Ta toûjourscrû dans l'Eglifc Catholique, 
& comme tous les vains efforts d'une nou- 
velle Philofophie n'empcfèheront pas qu'on 
ne le croie jufques à la fin d u mo nde. 



C H API T JLE X. , 

Réfutation du Syftème de la Caufe occafion- 
nelle de la Grâce , parles contradictions & 
les erreurs que [Auteur n'a pu éviter en 
[expliquant. Que ce Syftème oblige de fe jet- 
tir fur Jésus-Christ toutes les difficulté*, 
qui fe trouvent dans la diftribution de la 
grâce. Mais que pour recohnoiftre que cela 
eft infoûtenable on n'a qu'à appliquer -à Jz- 
sus-Christ ce qu'il dit de Dieu furces 

. mêmes difficultés 

> 

1E penfe avoir fàtisfait à ce que j 'avois pro- 
mis de traiter d'abord, qui eftoit de mon- 
trer par les conditions neceflàires à tfne caufe 

occa- 
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ÇHAp. occafionnellc , que les divers defirs de Tame 
%. de J e s u s 7 C hrist ne fçauroient eftre les 
caufes occafîonnelles de la grâce , ce que les 

• Philofophes y ce me femble , pourroient ap- 
peller une preuve à priori. L'Auteur du Sy- 
ftêmes'eftant fervi de ce terme il m'a donné 
la liberté de m'en fervir après lui. * * 

Il me refte à montrer la même chofe d'une 
autre manière y qui pourra auffi eftre nom- 
mée àpoftenoriï Ce fera en découvrant les 
abfurditez & les brouilleries , qui fè font 
trouvées eftre des fuites neceffaires defes 
fauffes hy pbthefes : & en faifant voir que pour 
fè fàuver des objjeétions qu'on lui a faites , 
ou qu'il a bien prévû qu'on lui pourroit fai- 
re, il a efté contraint de deshonorer J.C. par 
les défauts de feience qu'il lui attf ibuë,tout-à- 
fait incompatibles avec ce qu'il reconnoit que 
S. Paul a dit quec'eftde lui comme homme 
Que c'efi en lui quefonteachez. tom les trbeforsde 
la fageffe & de la fiience <k D/>#;Enle convain- 
quant de faire agir la fageffe même d'une ma- 
nière indigne de tout homme fage : Et enfin 
en appliquant à Jesus-Christ tous les argu- 
ment par lefquels il a prétendu prouver que 
fi Dieu agiffoit par des volontez partculieres, 
tout ce qui lui paroift de défe&ueux dans 
Tordre de la grâce nes'y rencontrerait pas. 
Voilà # à peu prés tout ce que j'ay dçflein 

de 
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de traite* dans ce qui fera comme une 2. Par- 
tie de çe 3. Livre. La plus grande peine fera 
de donner quelque ordre à des matières qui 
n'en ont gueres dans les ouvrages de l'Au- 
teur. II en parle, par-cv par-là en divers en- 
droits , daas le Traite , dans les Eclaircilfe- 
meniS ,, dans les Méditations , & dans les 
dernières Additions au Traité. Et c'eft tou- 
jours avec aflez de confufion. Je croy néan- 
moins me devoir principalement arrefter à 
une de fes, Additions dont j'ay parlé. Car 
quo.y qu'il n'y dife prefque rien que ce qu'il 
ayoit déjà dit dans les cinq dernières pages de 
la 1 Méditation , néanmoins comme il a crû 
devoir ençore retoucher cette matière dans 
une Additiop de plusde vingt pages,ç'eft fans 
doute ce qu'il veut que l'on prenne pour ce 
qu'iia eu:de.plus.fplide à dire fur ce fujet. 
: J'ea ay dej^ rapporté le commencement, 
où il établit comme une maxime-, dont il 
vpudroit biepqu!on ne doutait points que 
Dieu n'agit point dans l'ordre de la, grâce li 
Tarne de J;., C. comme caufè occafionnclle ne 
le détermine à agir. D'oie ilefi évi<knt y dit-il,, 
(ju* il faut rejetter fur]. G. comme, homme tou- 
tes les difficultés qui fi trouve^ 4 Ans la dtfiri- 
btttion de Uçrràce. 

Je fuis deja demeure d'accord que cette 
dernière propofition eft une fuite neceflaire 
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CHAF. de la première. Mais j'en ay conclu que hme 
X. & l'autre eftoit fauflfe efi raifonnant en cette 
manière. 

Si Dfeu n'agiffoit dans l'ordre-de la grâce 
que quand l'ame de J. C. le déterminer oit à 
• agir , il eft évident que ce fèroit fur l'ame 
de C. que l'on devroit. rejetter les difficul- 
tez qui fe. trouvent dans la diftribution de la 
grâce. 

Or ni S. Paul dans l'Epiftre aux Romains» 
ni les Saints qui ont foûtenu la ^race de J.C. 
contre les Pelagiens , aiant parle tant de fois 
des difficultez qui fe trouvent dans la diftri- 
bution de la grâce, ne les ont jamais rejettées 
fur l'ame de JesusChrist ; mais ils ont toû- 
jours eu recours aux jugemens incomprehen- 
libles de Dieu. 

Il eft donc faux & contraire à l'Ecriture 
& à la tradition de l'Eglife, <que Dieu n'a- * 
gifle dans l'ordre de la grâce , que quand l'a- 
me de J. C. comme caufè occafionnelle de 
la grâce le détermine à agir. 

Mais je leprendray ici d'une autre maniè- 
re. Car j'entreprens de montrer, qu'il n'a 
pu donner de folution aux difficultez qui fe 
trouvent 'dSh$*fit diftribution de la grâce , ea 
lés rejettant fur Je su s-C hrist comme 
homme , fans s'engage[ren des erreurs & des 
contradictions continuelles* 
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Il réduit à deux chefs ces difficulté*, qu'i^ chàp. 
faut félon lui rcjetter fur l'ame de J. Q*-;: x. 
Les unes regardent Ja grâce qui eft doniiéc 
aux infidelles & aux pecheurspour entrer dans 
le bâtiment de l'Eglife ; les autres,celle qui eft 
donnée aux juftcs pour les faire perfeverer 
dans la jtÉftice. Je referve aux Chapitres fui- 
vans à parler de ces dernières, qu'il reconnoift 
eftre bien plus difficiles à refoudre:, & je ne 
parleray icy que des premières. 

Il les propofe en ces termes dans l'Addi- 
tion. Dieu eït fage : il veut la converfion des 
pécheurs. Il le jure far fin Prophète. Un Ejlre 
fage "proportionne les moiens a la Jîn. Comment 
donc fi peut -il faire que la grâce que reçoit le 
pécheur ne fiit pas affez^forte pour lui faire quit- 
ter fin péché? Pourquoy un tel enfant ne reçoit 
il pas le baptême ? Pourquoy y a-t-il tant de na- 
tions qui ne connoijfent point Jesus-Christ. 

Il répond d'abord, qu'il ne s'en faut point 
prendre à Dieu , mais que cela doit venir de la 
•caufe occafîonnelle qu'il a établie pour exé- 
cuter (on delfcin : & qu'ainfi la difïiculté.eft 
de fçavoir,^/* vient que J. G. qui eft une caufi 
vccajionnelle intelligente , abandonne tant de pe- 
theurs & tant de nations. 

Mais avant que de voir ce qu'il répond à 
cela dans cette Addition , il faut voir ce qu'il 
y avoit répondu dansfon Traité même avant 

H que 

« 
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fafçhé que l'on cruft qu'avant cela iln'euft pas 
fatisfaitàune difficulté fi con fi derable> & qui 
n'eftant point refoluë auroit laiffé dans tous 
les efprits un peu penetrans un terrible pré- 
jugé contre fon nouveau Syftêrae. Il a appré- 
hendé en publiant ces Additions que l'on ne 
penfaft que fon ouvrage euft efté imparfait 
fans cela, & qu'elles y eftoient necelfaires. Il 
a crû devoir détromper ceux, qui auraient 
cette penfée par l'avertiffement qu'il a mis à 
la tefte de cette dernière Edition, fe croy> 
dit-il , devoir avertir y que ceux qui fçavent 
bien les principes que faj prouvez, dans la Re- 
cherche de la farité & ailleurs , n'ont pas 

BESOIN T>E LIRE LES ADDITIONS qui fui- 

vent y ni mefine les Eclaircijfemens qui font 
à la fin de ce Traité* fanslefqutls on peut fort 
bien entendre ma penfée. 

Il auroit donc tort de trouver mauvais 
que j'examine ce qu'il avoit répondu dans 
le Traité à la difficulté touchant la grâce 
qui eft donnée à des pécheurs qui n'en font 
point d'ufage, ne fe convertiflant poJfit : en- 
fuite dequoy je reviendray à ce qu'il en dit 
dans l'Addition. Voici que j'en trouve dans 
le 2. Difcours n. 16. 

L'Auteur. Les divers mouvemens de 
tame de J. C. efiant caufes occafonnelles de la 

grâce* 
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grâce y on ne doit pas eftre fur fris fi elle eji CHAH* 
quelque- fois donnée à des grands pécheurs > oh % 9 
À des perfinnes qui n'en font aucun ufage. 

R.eflex ion. Ariftote remarque que 
c'eftoit un artifice des Sophiftes de mêler 
dijjprfes chofesdans une feule queftion, pour 
embarraffer ceux qui avoient a y repondre, & 
qui ne pouvoient pas y fatisfeire par une feule 
réponfe. On fait ici quelque chofe de fem- 
blable , mais dans un delfein tout contraire* 
On propofe deux chofcs très- différentes 
comme fi ce n'eftoit qu'une mefme chofe # 
quoy qu'il y ait de la difficulté en l'une , & 
qu'il n'y en ait point du tout en l'autre : & 
ce qu'on répond en fuite, ne regarde que le 
point où il n'y a pas de difficulté , & ne tou- 
che en aucune forte celui où il y en a. Car en 
fuppofant que les defirs de tome de Jésus font 
les caufes occasionnelles delà grâce y jamais on 
ne s'avifera d'eftre furpris de ce qu'elle eft 
quelquefois donnée à de grands pécheurs : 
comme fi J. C. n'eftoit pas mort pour les 
grands pécheurs aufli-bien que pour les 
moindres. Mais dequoy on peut-eftre fur- 
pris , c'eft que l'ame de J. C. aiant efté établie» 
caufe occafionnelle de lagrace y pour exécuter la 
volonté générale qu'on dit eftre en Dieu de 
fauver tous les hommes fans exception , cette 
ame qui eft un Agent fage , doit proportionner 

Hz les 
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•CHAP. les moiens À la fin, fait donner des grâces à 
-x. des pécheurs dont ils ne font aucun ulage, I 
farce qu'elles ne font p as ajfez. fortes four leur 
faire quitter le pèche. Voions donc s'il dit un 
ièul mot dans la réponfe qu'il fait à cela, qui 
regarde de prés ou de loin cette dernière 
difficulté. 

L'Auteur. Car Vame de Jésus penjknt à 
élever un temple dune vafle étendue & d'une 
beauté infinie > peut fouhaiter que la grâce foh 
-donnée auxplm grands pécheurs, 
i Keflexion. Cela prouve bien qu'on 
ne doit pas eftre furpris de ce que la grâce eft 
donnée à de grands pécheurs, ni mefme q uand 
-elleferoit donnée à tous les pécheurs : mais 
cëfo. prouve-t-il qu'on ne doit pas non plus ! 
-eftre furpris qu'elle /oit donnée À des perfinnes 
qui rien font aucun afage ? îl me femble que 
cela eft capable de prouver pluftoft qu'on en 
doit eftre furpris. Car on n' eft pas furpris I 
-qu'un homme fàge , qui a un grand defTein, 
rafle des chofes qui font propres à l'avancer. 
Mais on auroit fujct de l'cftre, s'il en faifoit 
qui fuffent pluftoft oppofees à l'avancement 
•de ce defTein. Or des grâces données à detper~ 
fonnes qui rien font aucun ufage ( je ne me 
-mets pas en peine de rechercher s'il y en a de 
telles : je raifonne félon fes hypothefes ) ne j 
font pas propres àavancer le defTein qu'a l'amt 

de 

* 
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de Jésus d'élever à la gloire de fon Pere uncUkVv 
temple dune va fie étendue dune- beauté X* 
infime. Rien donc ne feroit plus mal à propos* 
quedc nous reprefenter cedeffein qu'a l'ame 
de Jésus- Christ, pour en conclure y qu'on 
ne doit pas eftre fiirpris- r que la grâce n'e- 
ftant donnée que félon fes defirs , elle fois 
donnée a des perfonnes qui n'en font aucun* 
ufage. 

L'A uteur. Et Jî dans ce moment J. C. 
penje actuellement aux avares 9 par exemple r , ' " 
les avares recevront la grâce. 

Réflexion. Je ne comprends ni quel- 
le liaifon cela peut avoir avec ce qui précède^ 
ni ce qu'on a pu concevoir parla. Les avares» 
comme avares font-ils plus propres à attirer 
les penfées de l'ame dejEsus-CHRisT lors. 
cp'elle penfe à élever un temple d'une vaflr 
étendue & d'une beauté infinie y • que les vo- 
luptueux y , que les vindicatifs , que les y vro- 
gnes/ Pourquoy donc la penfèe qu'a l'ame. 
de Jésus-Christ d'élever ce tçmple lui fe-> 
roit-ellc une occafion de penfer aux avares 
en général pluftoft, qu'à toute autre forte - 
de vicieux t 

De plus, que veut dire : Si dans ce moment 
J. C penje actuellement aux avares ils rece^ . 
vront la grâce. Ce moment ne peut eftre que. 
celui auquel il penfe a élever le temple éternel- 

H 3 Eft- 
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CH.AP Eft-ce donc qu'il n'y penfe pas toûjours , & 
X. que quand il n'y penfe pas > il peut alors pen- 
lèr aux avares fans qu'ils reçoivent la grâce j 
mais que ce leur eft un grand bonheur quand 
ii le rencontre que J. C. penfe à eux dans le 
même temps qu'il penfe à élever fon temple/* 
Que s'il y penfe toûjours , il fàlloit donc dire 
absolument , lins le reftreindre à un certain 
moment , que toutes les fois que rame de 
J. C. penfe aux avares, les avares reçoivent la 
grâce. Mais ii .y auroit encore une autre dif- 
ficulté. C'eft d'où viendront que J*G. pen- 
fcroit aux avares pluftoft qu'aux volupteux, 
lî ce n'eft pas Dieu qui l'y fait penler ? Car 
félon le Syftême Dieu le laiflè agir & ne pré- 
vient point fes volontez. Il femble donc que 
ce ne pourroit eftre que par hazard. Or ce 
feroit une étrange choie que de rejetter fur le 
hazard la difttibution des grâces , qu'on n'au- 
roit pas voulu attribuer, comme fait S. Paul, 
à la volonté de Dieu, & à fis jugemens in- 
comprehenjîblesi 

Enfin de quelque cofté que feroit venu à 
J. C. ce qui i'auroit fait penfer aux avares , 
qui feront ceux qui recevront la grâce en 
vertu de cette penfée/ Seront-ce tous les 
avares l H fembleroit que ouy , félon xc 
qu'il dit dans l'article fiiivant: Oue nous devons 
regarder les dejîrs de l'ame de J. C qui ontge- 

ne- 
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neralement rapport à tous les eïfrits dm chap. 
certain carattere > comme des dejîrs par ne h- ac; 
lierstfHoy qu'ils embrajfent plu peurs per formes. 
Puis donc qu'il fiippofe que J. C. a des de- 
firs qui ont rapport à tous les efprits d'un 
certain caradtere , il n'y a point d'inconvé- 
nient félon lui qu'il en ait qui aient rapport 
à tous les avares : Et alors c'eft une fuite 
necefïaire defon Syftëq£, que tous les ava- 
res en mcfme temps reçoivent la grâce 5 c'eft 
à dire qu'ils aient tous en mefme temps quel- 
que defir de renoncer à l'amour du bien par 
un mouvement d'amour de Dieu. Car autre- 
ment €e ne feroit pas une grâce. Mais il fe 
rencontre à cela un grand obftacle. C'eft que 
tous les avares de toutes les nations infidel- 
les font incapables d'une telle grâce n'aiant 
point la foy , fi ce n'eft que l'on feignift 
qu'ils auroient tous au/ïi en mefme temps un 
commencement de foy fans inftruétion & 
fans prédicateur. Mais comme ce feroit trop 
de miracles, &que le Pere Malebranche eft 
bien aife de les épargner à Dieu , il faudra 
fe reftraindre aux avares Chreftiens,ou fi l'on 
veut aux avares Catholiques , qui fe trou- 
veront tous en un mefme moment par 
une rencontre prodigieufe touchez du de- 
fir de n'eftre plus avares. Il feroit à fbu- 
haiter que l'on euft une feule fois i'expe- 

H 4 rience 
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chp a. ricncc d'une fi fubite & fi générale Metamoi> 
x. phofe* 

* L'Auteur. Ou bien J. C. aiant befoin 

pur la conftruftion de fin Eglife des Ejprits 
d'un certain mérite, qui ne s* acqukrtd* ordinaire 
que par ceux qui [offrent certaines perfecutions 
dont les., p affilons des hommes font les principes 
naturels y en un mot J. C. aiant befoin des ef- 
. prits dïun certain caraïlere pourfaire dans fin 
Egltfe certains effet i iffyeut en gênerai s'appli- 
quer à eux y & par cette application répandre 
en eux la grâce qui la fanBtfie : de m.e[m$ que 
Fefprit d'un Archttette penfi en gênerai aux. 
pterres quarrées, par exemple, lors qge ces 
fortes de pierres font actuellement necejfaires à 
fin bâtiment. . 

. Keflexion.. Voilà tout l'article. Et 
ainfi remettant à un autre endroit d'exami- 
ner ce qu'il dit de J. C. qu'il penfe en gêne- 
rai à des ejprits iïun certain caraEiere y & de 
cp qu'il le compare à un architcéte, qui penfc 
à. des pierres quarrees lors qu'elles font ne- 
cçffaircs à ion bâtiment: il mefufïït, pour 
ne me pas trop détourner, de marquer ici * 
■ qu'il n'y parle que des grâces qui fanftifient 
, ceux fur quiJ.C. les répand. Et par confe- 
quent on voit que j'ay eu raifon de dire, 
qu'aiant promis d'abord de nous foire voir 
que nous pe devions pas eftre furpris , non- 
feu- 
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feulement^de ce que la grâce cftoit quelque- chap. 
fois donnéeà de grands peckeurs maisaulïî - 
de ce quelle eftoit donnée à des perfonnes 
qui n'en faifoient aucun ufage, ce qui eftoida 
feule cRofe dont on pouvoit eftre étonné , il 
n'en ayoit dit un feul mot dans tout fon article. 

Voions donc comment il remédie dans 
ton Addition, à ce {fonce affeâé fur une diffi- 
culté ficonfiderable'. 

* 

Jay déjà dit qu'il fe la propofé dans cette 
Addition 5 mais il le faut dire encore une fois 
pour mieux entendre la réponfe qu'il y fait. * 

L'A uteur. Dieu eft Jage. Il veut la con~ 
ver/ton du pécheur. Un eftre fage proportionne^ 
les mokm avec la fin. Comment donc fe peut-il 
faire que la grâce que reçoit le pécheur ne foit 
pas ajfcz, forte pour lui faire quitter fon péché?' 
P ourquoy tel Enfant ne reçoit-tl pas le b a terne ? r 
P ourquoy y a-t-il tant de nations qui neconnoif- 
fent point Jesus-Chri^t ? On conçoit bien par 
cequefay dit dans le premier Difcours que cela, 
doit venir de Ja caufe occajtonnelle. 9 

Ke flexion. C'eftà dire que l'on doit 
rejetter cette difficulté , non fur Dieu, mais* ' 
furjEsus-CHRisT. Nous n'avons donc qu'à: 
la propofer à l'égard de JI C. . 

Je s u s-C h r 1 s t eft fage. Il veut la con- 
verfion des pécheurs autfi-bien que fon Pefe.^ 
Car il veuttout ce que veut fon Pere#IIh eftre 

H 5^ gfgr 
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CHAp. fege doit proportionner les moiens avec la fin. 
X. Comment donc fe peut-il faire que voulant 
convertir un pécheur , la grâce qu'il lui fàît 
n'eft pas aflez forte pour lui faire .quitter le pé- 
ché ? Pourquoy laiffe-t-il mourir tant d'en- 
fàns fans bâtême f Pourquoy y a-t-il encore 
tant de nations qui ne le connoiflent pas ? 

Il fait à cela deux réponfes : Tune comme - 
en paflant , & l'autre un peu plus étenduë. 
Voicy la première. 

L'A uteur. A Y égard des pécheurs ou de 
ceux qui n'invoquent point J. C. il peut les né- 
gliger comme indignes de [es foins. 

Reflexion. Cette réponfe regarde 
principalement les deux dernières des trois 
difficultez: Pourquoy]. C. laijfe mourir tant 
et en fan s fans baptejme. Et pourquoy il y a en- 
. core tant de nations qui ne le connoijfent pas. A 
quoy on peut ajouter tant de mauvais Chré- 
tiens qui le connoifïant ne laiflent pas de me- 
ner une vie toute Paycnne, ne penfant jamais 
à Dieu. Car puifque c'eft fur J. C. qu'il faut 
' rejetter toutes les difficuitez qui fe trouvent 
dans la diftribution de la grâce , comme il eft 
beaucoup plus certain ,' qu'il y aune infinité 
• de perfonnes qui n'en reçoivent point, tels 

que font les enfans qui ne peuvent eftre bap- 
tifez, & les infidelles qui n'ont jamais en- 
tendu parler ni du vray Dieu, ni de J. C. com- 
me, 

1 . 
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me , dis-je , cela eft plus certain que ce que cHAp. 
l'Auteur fuppofe des vraies grâces de J. C. x. 
qui rendent les hommes plus coupables pour 
n'eftre pas proportionnées à leurs befoins: il 
n'eft pas moins obligé de trouver en J. C. la 
raifon du premier , c'eft à dire des grâces non 
1 données y que du dernier, c'eft à dire des grâ- 
ces non proportionnées. Or ce qu'il dit tou- * 
chant les grâces non proportionnées par une 
penfée tres-injurieufè à J. C. que cela vient 
de ce qu'il n'eft pas ferutateur des cœurs, ou 
qu'il ne doit pas agir comme ferutateur des 
coeurs dans la diftribution de la grâce, ne 
peut avoir lieu à l'égard des grâces non don- 
nées. Car pourquoy fkudroit-il eftre fernta- 
teur des cœurs , pour {Ravoir que les enfans 
ont befoin du baptefme pour eftre fauvez • 
pour fçavoir que les infidelles ont befoin c^ue 
lafoy leur foh donné par la prédication de 
l'Evangile ; pour fçavoir que tant de faux 
Chreftiens qui vivent dans l'oubli de Dieu 
ont befoin de grâce pour fortir de cet eftat ? 
Et ainfi ne pouvant avoir recours à l'ignoran- 
ce de l'ame de J. C. à l'égard des grâces non 
données, comme il fait à l'égard des grâ- 
ces non proportionnées , il s'eft trouve 
contraint d'avoir recours à fa négligence. Car 
e'êft-ce qu'il fait en difànt , que pour ces for- 
tes de perfonnes qui n'en reçoivent point, 
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CHAp. on peut répondre que.'c'eft que J. C. Us a pu . 

Xf w Z^& er comme indignes de [es foins. 

. Ceft donc ce que nous avons à examiner*. , 
Mais il faut remarquer avant toutes chofes,. 
que dans les principes de S. Auguftin & de, 
S. Paul , qui nous apprennent à adorer les ju- 
gemens incompréhensibles, de Dieu dans la 
. diftribution de fes grâces >on ne doit pas être 
furpris quand: on ne donne point d'autre rai- 
fon de ce que la grâce n'eft pas donnée à tous 
les hommes , finon que n'eftant due à aucun 
Dieu la donne à qui il lui plaift par miferi- 
corde & ne la donne point aux autres par 
tp. à rt* jîiftice. Eftant , dit S. Auguftin , Chrétiens çfr 
* dL Catholiques par U mifiricoràe de Dieu : Nous 
fç avons que la.gr ace n'efipas donnée a tout les 
hommes \ Nomfç avons que c'eft par une mife^ 
ricprde toute gratuite qu'elle eïl donnée à ceux à 
qui elle.eji donnée : Nous fç avons que c'eft par 
un jujle jugement qu'elle n'ejl pas donnée a ceux 
à qui elle n'efl point donnée. 

Mais il s'agit icy d*unPhilofophe qui a des 
principes tout oppofèz à ceux-la , & qui pré- 
tiers u tend que c'eft faire Dieufimblable à un hom- 
fin. me qui fe conduiroit parcaprice y que de dire, que, 
tel ejl choifiçfr tel abandonné fimplement &pré~ 
cifement parce que Dieu U veut : Comme fi 
S, Paul en donnoit d'autre raifon, quand il 
ditdeDkujG^V/* vultmifcremr,ç? quem vult 

in* 
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indurat. C'ëft un homme engagé dans des chap,. 
fentimens fi Pelagiens > qui nous donne fujet x. 
de démander à.toutcs lesperfonnes intelligen- 
tes , s'il n'y a pas dequoy s'étonner de ce que 
s'eftantpropofé à lui même comme une diffi- 
culté confiderablc dans la diftribution de la. 
grâce, de ce qu'elle n'eft donnée ni à [tant 
d'enfans. qui meurent fans baptefme, nia 
tant de nations qui ne connoiflent point 
Je s u StCh r i s t ; il a crû y avoir iàtis-fai.t: 
en difant : Que Dieu de fon cofté aiant une 
volonté générale de la donner à tous les 
les hommes , i'ame de J.C. qui en eft la 
caufb occafionnellepour l'appliquer à chaque # 
particulier, a pu ne la pas donner à une infi- 
nité de gens, PARCE QulL LES A NEGLI- 
GEZ COMME INDIGNES DE SES SOJNS. 

On voit aflez: que fi ce qu'il a eu la témé- 
rité de dire de Dieu eftoit véritable , ceferoifr 
lui qui fer oit J. C. femblabk à un homme qui 
fi conduit par caprice. Mais pour rendre cela 
plus fenfible ,. il ne faut qu'applfquer à J. G. 
ce qu'il dit de Dieu en divers. autres endroits. 
Je le feray donc : mais -en avertiflànt une fois 
pour toutes , qu'on ne doit pas s'imaginer 
que j'approuve Ces hypothefes, parce que je 
m'en fers. On jugera aflez que je ne les rap- 
porte que pour en découvrir les contradi- 
ctions., & les ruiner Jes unes par les autres. 

L C'EST 
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X. 

Cèst* des hommes déchus & envelopez 
dans le péché d'Adam , M par confequent 
indignes en cét.eftat^x foins de Dieu, que 
l'Auteur dit en tant de lieux, que Dieu les* 
aime véritablement, & qu'il veut fincére- 
ment qu'ils foient tous fauvez , & qu'ils vien- 
nent à la connoitfance de la vérité, ce qui 
fuppofe qu'ils ne la connoifënt point en- 
core , & qu'ainfi cela regarde encore plus les . 
infidelles que les fidelles. Ilnefe contente 
, pas de dire , que c'eft ce que l'Ecriture nous 
» apprend. Perfonne ne doute que ces paroles, 
ne foient de S. Paul. Toute la queftion n'éft 
que du fens. Et il reconnoift que les Pères y 
ont donné diverfes explications , félon lef- 
quelles elles ne font pas Ci générales qu'elles 
fe doivent entendre de tous les hommes fans 
exception. Mais il déclare qu'il ne peuteftre 
de leur avis. Tourmoy , dit-il , fày toujours 
cru , que Dieu veut véritablement que tous les 
hommes généralement foient fauvez*. La raifon^ 
Ecriture m'ont toujours empefibe' den dou- 
ter. Et quoy que des Auteurs, que j'honore 
avec un profond rejpeft ( c'eft à dire les Saints 
Pères ) aient publie 'dans les fiecles pajfez. diver~ 
fis explications de cette vérité', fay toujours eu 
peine à recevoir celles, qui me femblotent met* 

trei 
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m fans aucune necejfitédes bornes à l'étendue de chap# 
la honte' & de la mifericorde de Dieu. X. 

Donc félon lui 1 indignité des hommes pé- 
cheurs , & de ceux mêmes qui ne connoiflant 
point Dieu ne l'invoquent point n'empêche 
pas qu'il ne les aime véritablement , & qu'il 
ne veuille qu'ils foient tous fàuvez. Et c'eft 
pourquoy aufli toutes les fois qu'il s'eft pro- 
pofé cette difficulté à l'égard de D ieu $ D'où 
vient que lar grâce n'eftpas donnée à tant de 
pécheurs & à tant de nations infidelles , il 
s'eft bien gardé d'en apporter pour raifon , 
Que c'eft Dieu qui lésa pu négliger comme in- 
dignes de fes foins. 

Or il ne recommande pas moins la charité 
dejEsus-CHRisT envers tous les hommes. Il 
dit, qu'elle eft immenfe & incomprehenfible , 
(jttil eft mort pour tous y & pour ceux mêmes 
uiperijfent. Il n'a donc pû fans renverferfes 
ypothefes , dire de Je su«s-Christ ce 
qu'il n'auroit pu dire de Dieu , que fi on de- 
mande d'où vient qu'eftant une caufe%ccafion~ 
nelk intelligente > il abandonne tant de pécheurs 
& de nations infidelles , on peut répandre qu'il 
feut les négliger comme indignes de fes foins. 
Car fuppofànt , comme il fait y qu'il les time 
véritablement quoy qu'indignes de fon a- 
mour , c'eft pour cela même qu'il a dû leur 
procurer la grâce de la foy,afin que le connoif- 
fant ils l'invoquent,.. H. 



t 
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CHAP. j j 

De ce que Dieu veut fincerement fauver 
3.£r/4i>. tous j es hommes, l'Auteur en conclut qu'il 
23. " ' n'y en a point qu'il ne fauvaft , & à qui par 
confequent il ne donnait toutes les grâces ne- 
ccfïaires pour lefalut , fi ce n'eftoit que fa fa- 
geffe Tempefclie d'agir par des volontez par- 
ticulières. 

Or ce qui empêche Dieu de ^tanner des 
glaces à tous les hommes en fuite de l'amour 
véritable qu'il leur porte à tous > qui eft que 
fa fagclfe ne lui permet pas d'agir par des vo- 
lontez particulières , n'a point de lieu en J.C. 
comme hemme. Gar il agit par des volontez 
particulières. 

Il faut donc neceffairement , ou quece que 
i'àutcnr alfure ne foit pas vray , que fi Dieu 
agiffoit par des volontez particulières, il don- 
nerait à tous les hommes des grâces qui les 
fauver oient. 

Ou qpe fi cela eft vray , 9 on ne puiflfe ren- 
dre aucune raifbn valable pourquoy Je sus- 
Christ aiant d'une part pour tous leshom- 
waaulfi-bien que ion Pcre , une charité im- 
menfi or incomprehenfiblefe agiflant de l'autre. » 
far des volontez. particulières , il n'obtient pas 
pour tous les hommes toutes les gracesne- 
cefïaires pour le falut,puis qu'il n'a qu'à les.de- 

man- 
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1 mander pour * déterminer immanquablement chap* 
la volonté de Dieu à les leur donner» x, 

* Ce font 

iii. Ics te r- 

mes du 

Le zjete qu'a J. C four la gloire de fin Pe- \*£^ m 
re, & l'amour qu'il porte à Ton Ealife lui in-* che, 
iprent Jans cej/e le dejtr de la faire la plus am- Md.fr 
pfe, la plus magnifique & là plus parfaite 
qui fi puijfe* Ceft ce qu'aflure l'auteur dans 
fon 2. Difc. n. 10. 

ïl dit la même chofe de Dieu datis le 3. 
Eclairciff. n. zi. Et voici ce qu'il en conclut* 
AinfiDieu veut que tous les hommes entrent 
dans cebaftiment Jpirituel : car il en fer oit plus 
ample : & qu'ils méritent des degrez* de gloire 
fort éclatans : fon temple en fer oit plu* parfait* 
Certainement fij)ieu aime les hommes & la 
beauté de fon ouvrage y on ne peut douter de ces 
veritez. ' 

Je puis donc tirer la même conclufionà 
l'égard de J. Ç. puis qu'il defïre fans cefle 
de faire ce même temple le plus ample & le 
plus magnifique qui fepuiffe. Ainfi J. C« veut 
que topu les hommes entrent dans ce bafliment 
jpirituel , car il en fer oit plus ample ^ & qu'ils 
aient tous des degrez de gloire fort éclatans, fon 
temple en feroit plus parfait. Certainement fi 
J. C. aime les hommes & la beauté de fin ou- 
vrage y on. ne peut, douter de ces vérités 

Que 
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Chap. Que fi ce font là desjveritez dont on ne 
x. puifle douter , on ne peut douter aulTi que 
J. C. comme homme ne veuille fkire en- 
trertous les infidelles dans ce temple fpiri- 
tuel, puis qu'ils font du nombre des hommes* 
& qu'il en feroit plus ample. Pourquoy donc 
n'auroit-il pas prié fon Pere de les y faire en- 
trer f Or il faut bien qu'il ne l'en ait pas prié, 
puis qu'ils n'y font pas tous entrez. Car félon 

2. Difc l'Auteur l'ame de Jésus détermine immanqua- 
P blement la volonté de Dieu à tout ce qu'elle 
délire à l'égard du falut des hommes. 

Nous dira-t-il , comme il a dé ja fait , que 
Jesus-Christ n'a point prié pour eux, par- 
ce qu'il les a négligez» comme indignes dé fis 
Joins ? Cette rêponfe feroit pitoiable après 
ce qu'il nous vient de dire, que J. G aime 
tous les hommes, dont les infidelles font la 
plus grande partie , & qull les veut tous faire 
entrer dans fon temple , parce qu'il en feroit 
fins ample. Car prétendre enfuite de cela qu'il 
n'a point prié pour ces infidelles,parce qu'il les 
a négligez, comme indignes de fis foins , c'eft 
nous reprefenter Jesus-Christ comme un 
homme qui aime & qui n'aime pas , qui veut 
& qui ne veut pas z qui aime les infidelles & 
veut qu'ils foient tous fauvez, puis qu'il aime 
tous les hommes , & les veut tous fauver ; & 
qui n'aime point les infidelles , & ne les veut 

point 
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pointfauver, puis qu'il ne veut rien faire pour chap. 
leur falut , comme eftant indignes de fes x« 
foins : qui veut faire entrer les inhdeiles dans 
le temple qu'il bâtift pour la gloire de Ton 
Pere, parce qu'il en fer oit fins ample, & qui ne 
veut pas faire la moindre chofe pour les y fai- 
re entrer, quoy qu'il fçache qu'ils n'y fçau- 
roient entrer fans lui , & qu'ils y entreront 
infailliblement pourvû qu'iHe veuille. 

Mais de plus, fi lorsqu'on demande, d'où 
vient que tant de nations infidelles periflent, 
tt eftant pas arrofées de pluies de la grace 9 c'e&oït 
bien répondre que de dire , c'eft que J.C les a 
négligées comme indignes de fesfims , cette re- 
ponfe auroit été bonne auffi à l'égard de Dieu. 
Or l'Auteur a crû qu'elles né valloient rien à 
l'égard de Dieu, Car recherchant la raifbn 
pourquoi Dieu voulant fauver tous les hom- 1 
mes, il y en a un fî grand nombre qui ne font 
pas(auvez,il foûtient qu'on ne la peut trouver 
ni dans aucune créature , ni dans les hommes 
mefmes , parce que nulle créature ni ? homme 
même ne peut empêcher que Dieu ne le conver~ 
tijfe & ne le fanïïifie ,Ji Dieu entreprend fa con~ 
verjton & fa fanftification , car il efi le maiftre 
èfolu des cœurs. D'où il conclut qu'il est 
nécessaire de reconnoijlre en Dieu même une 
caufè qui l'empefche £ exécuter la volonté qu'il 9 
* de fauver tous les hommes. 

Or 
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K Or ce feroit en avoir trouvé Ja raifon dans 
les hommes mefmes, & non point en Dieu,, 
que de dire qu'il y en a une infinité qui ne 
font point fauvcz, parce qu'il les a négligez 
comme indignes de fes foins. Il a donc jugé 
que cela ne fuffifoit pas pour juftifier la bonté 
de Dieu envers les hommes: & c'eft ce qui 
hiia fait dire , que pour, accorder ces deux 
propofitions. , Bien veut quêtons les hommes* 
foientfauvez. & arrivent à la connoijfance de 
la vérité . Et, Tous les hommes ne font pat fau- 
vez., ni n'arrivent À la connoijfance de la ve-~ 
rite, il est nécessaire ( il faut bien re- 
marquer ce mot ) qu'il y ait une caufe en . 
Dieu qui le rende impuissant d exécuter, 
envers tous les hommes ces volontés 

Et par confèquent il en doit eftre de même 
de J e s u s-Ch r i s t. Il faut que l'Auteur 
avoué qu'il ne peut félon fes principes jufti- 
fier fa bonté envers les hommes ,! & lavolon- 
téfincere qu'iladeles fauver tous , & de les 
faire tous arriver à la connoiffance de la véri- 
té, ce qui regarde principalement les infidel- 
les , qu'en trouvant en Je su s-C hrist mê- 
me quelque caufe qui le rende impuiffant 
d-exécuter le defir qu'il a de les faire arriver à la. 
connoiffance de la vérité pour les faire entrer 
*dans fon temple, comme il le defire ardem- 
ment, parce qu'il en feroit plta ample .j & que 
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lezele cp'il 2y pour la gloire de fonPere, lui chaï> 
infpireïàns celfe le dehr de faire le pins ample x. 
pins magnifique qui fi puijfe. 
Nous verrons dans la fuite s'il pourra trou- 
ver en Jesus-Christ quelque caufe qui le 
rende impuijfant fur ce fu jet , comme il pre- % 
tend en avoir trouvé en Dieu. Mais cepen- 
dant il faut qu'il reconnoilfe , que remettant . 
fur Jesus-Christ toutes les difficultez 
quife trouvent dans la diftributionde la grâ- 
ce, H n'a pû félon fes principes refoudre celle . 
que l'on peut faire fur ce que la pluie de la 
grâce ne t tombe point fur tant de peuples infidel- 
les y en difant, comme il fait -y que c'efl: queJ.C. 
les a pu négliger comme indignes de [es foins. 

IV. 

Comme cette 4. preuve ne çonlifte non 
plus que les autres qu'à appliquer à J e s u s- 
Christ ce que l'Auteur dit de Dieu, j'ay 
crû qu'on la comprendrait mieux en rap- 
portant ce qu'il dit en propres termes dans le 
n.38. du 1. Difcoùrs de fon Traité. 

L'A u t fi u R. U Ecriture Sainte nous ap- 
prend et un cofté, que Dieu veut que tous les 
hommes foient fauve z* & qu'ils viennent à la 
connoijfance de la vérité 7 & de l'autre qu'il ' 
fait tout ce qu'il veut: & néanmoins la foy riefi 
pas donnée à tout le monde, & le nombre de 

ceux 
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«hap. ceux qui perijfentefi même plus grand que celui 
■ t x. des predefenez.. Comment accorder cela avec 

fapuijfance? 

Réflexion. On a fait voir dans le 2. 

livre que félon les Saints Perçs cela ne fè 
m peut accorder en donnant aux paroles de 

S. Paul , Dieu veut que tous les hommes [oient 

fauves y le fens que l'Auteur y donne, c'eft 
» ê £f à dire en voulant qu'elles s'entendent de tous 

les hommes fans exception. - 

Nam fi nemo ufquam eji ( dit S. Profper ) 
"* quem non velit ejje redemptum, 
Haud dubie tmpletur quidquid vuh Jumma 
■ potejias* 

Mais ce n'eft pas dequoy il s'agit ici. Je 
rapporte feulement ce qu'il dit, & je n'ay 
defïèin que de l'appliquer à Jésus - Christ 9 
après que nous aurons vu comment il refout 
cette difficulté. Il l'avoit laiiTéc fans réponfc 
dans les premières éditions. Mais il a crû y 
devoir répondre dans les Additions de la der- 
nière. Et ille fait d'une manière fort courte 
& fort decifive. 

4M. m L'Auteur. Ceft que fa fagejfe le rend 

1. Difc tmpmjfant. 

Reflexion. Quand cette penfée ne fê- 
roit pas aufïi fauflTe qu'elle eft, onl'auroitdû 
exprimer en des termes qui bleflàflTent moins 

le 
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le profond refpeét qui eft dû à laMajefté di- chap^ 
vine. Dieu eft tout-puiflant , c'eft le pre- x. 
mier article de noftre Foy > Jpjkm Fidei no- 
fira principium , dit S. Auguftin. Or eftfe 
tout-puiflant, c'eft n'eftre impuiflant en au- 
cune chofe : comme eftre tout-fçavant ( om- 
nïfcipu ) c*eft n'ignorer rien. Encore donc 
qu'il y ait des chofes que Dieu ne peut faire , 
comme de mentir, de fe renoncer foy-mê- 
me ; néanmoins parce que cela vient du dé- 
faut qu'il y a dans ce que l'on entend par là, 
& d'une incompatibilité avec fes perfedions 
infinies , & non de quelque impuiflance qui 
fiift en lui , fe feroit mal parler que de dire 
à l'égard de cela mêm e, qu 9 il tji impnijfanu , 

Mais c'eft bien pis,fi on confidere en quoy 
on veut que £à Sagefle le rende impuiflant. 
Car c'eft en le rendant vraiment impuiflant, 
puifque c'eft en prétendant qu'il ne peut faire 
ce qu'il veut , & ce qu'il veut véritablement 
& très- fincerement > comme le fuppofe l'Au- 
teur. Or comme la vraie idée de la toiïte- 
puiflancedeDieu, & fous laquelle l'Ecritu- 
re nous la reprefente , eft de faire abfolument 
tout ce qu'il veut: Omnia qu&cumque volait 
fecit Dominas in cœlo & in terra, , ce doit 
eftre aufli la notion naturelle de l'impuiflan- 
ce , oppofée à la Toute-puiflance 3 de ne 
pouvoir faire ce que l'on veut. Ce n'eft 

donc 
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CHAP. donc pas feulement improprement , maïs 
X. tres-prpprcment , que la Sageffe félon lui 
rend Dieu imputjfant , puis qu'elle eft cau- 
fe qu'il ne peut faire ce qu'il veut , & 
ce qu'il veut comme le premier & le plus 
grand de fes deffeins. Car le plus grand 
deffeinde Dieu > eft d'élever a fin honneur un 
temple fpirituel le plus ample & le plus magni- 
fique qui fi puijfe , & ce deflèin félon l'Au- 
teur enferme que tous les hommes [oient fau- 
ve&y parce quête temple en firoit plus ample. 
Or c'eft en cela que la Sageffe divine rend 
Dieu impuijfant y en ce qu'elle eft catffe qu'il 
ne peut exécuter ce qu'il veut tres-jîncerement, 
comme eftant enfermé dans le plus grand de 
fis deffeins. 

Et en eftet il faut remarquer que dans les 
autres chofes que l'on dit que Dieu ne peut 
foire , parce qu'elles font indignes de Dieu , 
comme de mentir , & de fc renoncer foy- 
mefme, les mefmes attributs que Ton peut 
dire ( en parlant humainement ) qui l'em- ! 
pelchent de les foire , l'empefohent aulïi 
de les vouloir. Car fi Dieu ne peut 
mentir , il ne peut aulTi vouloir mentir »• 
& ainfî cela n'a garde de le rendre impuiC- 
font , puifque cela ne l'empefche pas de j 
foire tout ce qu'il veut. Mais c'eft ici la 
plus étrange bizarrerie du monde, comme je 

l'ay 
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l'ay fait voir dans le z. livre chap. 27. On dit 
que Dieu veut véritablement que tous les 
hommes foient fauvez y mais que fàfagefle 
empefehequ'il ne les puifle tous fauver. Pou- 
voit-on rien dire de plus abfiirde ? Car fi fa 
fagefle le devoit empefeher de fauver tous lès 
hommes, <pourquoy ne ?aurok-elle pasem- 
pefché de les vouloir tous fauver ? Eft-ce qu'il 
avoit pris le deflein qui Tengageoit à les fau- 
ver tous fans avoir confulté fa fagefle y & que 
l'aiant confultée en fuite , elle a trouvé qu'il 
s'eftoit trop engagé , & qu'il avoit pris un 
deffein trop vafte* de forte qu'elle fetrouvoit 
obligée d'empefeher qu'il ne l'executaft dans 
toute fon étendue / Peut-on avoir des. pen- 
fées plus indignes de Dieu, que de s'imaginer 
un tel desacord entre fa SagefTe & fa volonté, 
'comme fi fa volonté & fa SagefTe n'eftoient 
pas la irçefme chofe ? Dieu ne voulant rien, 
que fagcment,il ne veut rien que fa SagefTe ne 
veuille. Elle a donc voulu que tous les hom- 
mes fiiffent fauvez , fi Dieu l'a voulu j ou fî 
cette volonté ne s'accordoit pas avec fa Sa- 
gefTe, Dieunel'apaseùë, & Dieu n'a pas 
voulu que tous les hommes fufïent fauvez* 
Cela eft tres-évident : &ce que l'on pppofe 
au contraire dans la fuite de cette réponfe 
pour expliquer comment la SagefTe de Dieu 
'la rendu impuiffant, eft doublement faux en 

, I tou- 
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CHAP. toutes les manières qu'on le puiffe conce- 
x. voir. 

L'A uteur. Car comme elle oblige et agir 
far les voies les plus fimples, Un' efl pas pojfible 
qttejons les hommes [oient fauvez* a canfe de la 
/implicite' de fes voies. 

Reflexion. J'ay dit par avance que 
cela eftoit doublement faux. Car d'une part, 
il eft faux que la Sagefïè de Dieu l'oblige à 
agir par les voies les plus fimples. Cela ne fè 
peut dire fans herefie , puifqu'il eft de foy que 
ttto, * e monde a efté créé par des volontez parti- 
culières de Dieu , & que par confequent fa 
Sageflc ne l'a point obligé de le créer par les 
voies les plus fimples. Et il eft faux de l'au- 
tre, que Dieu agifïàntpar ce qu'on appelle * 
des voies fimples , ç'ait efté une fuite necef- 
faire de ces voies fimples , que tant de na- _ 
tions foient demeurées dans les ténèbres de 
l'infidélité , & que le nombre de ceux qui pe- 
riffent foit beaucoup plus grand que le nom- 
bre de ceux qui font fauvez. Car ces voies 
fimples , que l'on veut que Dieu ait fuivies 
dans l'ordre de lagrace,ne confiftent qu'en ce 
qu'il n'a eu qu'une volonté générale dé fau- 
ver tous les hommes en fonFils, & qu'en 
fuite il ne fe détermine à agir dans tout ce qui 
regarde le falut des hommes, que parles di- 
vers mouvemens de l'ame de fon Fils , qu'il 
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a établi caufe occafionnelle de la grâce. Tant chap* 
que Dieu agit en cette manière, il agit félon x> 
l'Auteur par ces voies (impies qu'il jtige 
eftre feules dignes de la Sagefle. Mais laif- 
fons là ces termes généraux de voies fïmples» 
qui ne forment point d#ns i'efprit d'idées 
claires & diftin&es , & jfubftituons y ce 
que ces termes lignifient dans fgn Syftême. 
Voici à quoy fe réduira noftre différent. 
Si Dieu ayant feulement une volonté généra- 
le de fauver tous les hommes en fonFils , & 
ne faifant rien en particulier dans ladiftri- 
bution des grâces que ce que veutl'amede 
Jesus-Christ, ce fbit dés là une fuite necef- 
faire qui doive eftre rejettée fur la caufe oc- ' 
cafiorinelle , qu'il y aura un nombre infini de ' 
Payens à qui la grâce de la foy ne fera point 
donnée, & qu'il y aura beaucoup plus d'hom- 
mes perdus que de fauvez. Ç'eft ce qu'il foû- 
tient , & c'eft ce que je nie , & ce que je pré- 
tens ne fe pouvoif dire fans faire une tres- 
grande injure au Sauveur du monde. Nousr 
le prouverons plus amplement en un autre 
, endroit. Mais je me contenteray de le faire 
voir icy en appliquant à J. C ce que l'Au- 
teur dit de Dieu. 

Jésus-Christ d'uncôté veutquetous 
les hommes foient fauvez, & viennent à la 
connoiffance de la vérité. Car cftantvenu au 

ï z mon- 
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- CHAP. monde pour fauver les hommes, pourquoy 
X* en voudroit-il moins (àuver que fon Pere qui 

, fa envoie ? Et de l'autre il peut tout ce qu'il 
veut. Car fon Pere qui peut tout l'aiant éta- 
bli caufc occafîonnelle de la grâce , il s'eft 
obligé par là de wuloir toûjours & tres- 
promptement « tout ce . qu'il defireroit tou- 
chant le faliu: des hommes. Cependant la foy 
n'eft pas donnée à tous les hommes ; & le 
nombre de ceux qui ne viennent pas à la con- 

, noiffance delà vérité eft beaucoup plus grand 
que le nombre de ceux qui la connoifTent. . 
Comment accorder cela avec la toute-puif- 

."iance que Dieudui a /donnée dans le ciel 
• & fur la terre» /* 

C'eft- l'accord que l'Auteur du Syftêfne^a 
tafche de faire à l'égard de Dieu, endifant 
que c'eft que ft fagejfe le rend imptijfant. Mais 
il ne fçauroit dijje la même choie de J. C. 
Car la fageffe de Dieu , félon. lui, ne rend 
Dieu impuiffant , qu'en !ce qu'elle l'oblige 
d'agir par des Voies. Jimples > c'eft à dire d'agir 
feulement pardes volontez générales* &pon 

.pardes volontez particulières. Or il n'a gar- 
de d'impofer vcette, obligation à Jesus- 
C hrist, puis qu'il a foin, au contraire de 
nous avertir fouvent que J es u s-C hrist 
n'eft point une caufe générale qui doive 

. agirpar des volontez particulieres f Qu'eft-çe . 

.donc 
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donc qui le rendra impiiffl&nt î C'eft ce que CHApi 
nous verrons dans la fuite; xu 



CHAPI Tl E XI. 

Suite du même fujet des Grâces non donnée*. ~ 
Que ton ne peut dire fans tomber dans i'er>- 
rewfdes Semipelagiens , que ce qui fait qm * 
les premières Grâces font données aux uns 
pluftbft' qu'aux autres , c'ejl que* Jés us- 
Christ les donne auxpremiersYcnusÔ* - 

aux vigîlansi - ' -> 

■ . ». . • » » . 

I-'Ay à parler de la féconde Réponfepltis^ 
"étendu^ par laquelle l'Auteur du Syftêmc 
a prétendu refoudre la difficulté , d'où vient "■ 
que j. C. qui veut que tous les hommes 
feient fauvez & entrent dans -la ftméhirc 
de fon temple, laifle mourir tantd'Enfans 
farts bâtême y qui eft le feul moien qu'ils aient * 
pour y entrer, & qu'il lai(fe'aufïkine infiui- 
té deperfonnes fans Jeurdonncraucuncdes 
grâces necdfai ses poury avoir place. La voi- 
ci dans les propres termes de l'Auteur , mais > 
queje rappoftcray par parties. 

L'Auteur. Tant que Jesus-Chrkt 
agit en* qualité d'Architette , tl ne règle fis de- 
Jtrs que fur fis dejfeins." . - 

I 3 ÏU- 
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eu ap. Réflexion^ Tous les Théologiens 
31, ont crû jufques icy que Jesus-Christ règle 
fes defirs fur la volonté de fon Pere, félon 
qu'il l'a marqué lui-même dans l'Evangile. 
Mais on pût ne pas arrêter l'Auteur fur cela,& 
lui laifler pafler , qu'il les règle fur fes defleins, , 
.pourvû qu'il fe fouvienne de ce qu'il a dit fi 
îoûvent, que le deflein de Jesus-Christ eft 
vie baftir le temple le plus ample & le plus ma- 
gnifique qui fipuijfe : & qu'il s'enfuit de là, 
-qu'afin que fes defirs Ibient conformes à ce 
deflein, jl faut qu'il fafle ce qu'il peut pour y 
faire entrer plus de perfonnes. Car fin temple 
en fer a plus grand y & onnefiauroitrien faire 
de trop grand pour Dieu. Mais ce qui fuit 
mous va faire voir qu'il faut qu'il ait oublié 
que c'eftoit là le deflein de Jesus-Christ, 
auquel fes. defirs dévoient eftre conformes. 

L'A u te u R. // lui eft indiffèrent et avoir 
dans fon temple Paul ou fean> (i l'un & F autre 
' • font ' femblables à Vidée qui détermine fis defirs. 
v K.e flexion. Jamais homme n'a tant 
parlé contre les termes généraux qui ne for- 
ment point d'idées diftin&es , & jamais hom- 
me n'en a tant emploié dans fes livres. Ce ne 
font qu'expreflions Métaphoriques, qui fi- 
^nifient quelque chofe dans le propre , & qui 
aie fignifient rien dans le figuré. Car que veut- 
il que nous concevions, & que conçoit-UluL 

mefine 
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mefme quand il nous vient dire qu'il efl in- CHàp» 
différent à Jesus-Christ et avoir dans fon xi, 
temple Paul ou fean, fi tun & l'autre font fem~ 
blabl&s à Vidée qui détermim fis defirs? Qu'eft- 
ce que cette idée ? D'où vient-elle à J e sus- 
Christ / Gomment détcrmine-t-elle fes de- 
firs , & de quelle forte Paul & Jean font- ils 
femblables à cette idée ? Ce font des ejiig-* 
mes qui peuvent éblouir les fimples , mais 
qui ne font gueres du gouft des gens d'ef- 
prit. Parlons plus clairement, fi nous voulons 
qu'on nous entende. Il s'agit des difficulté 2 
qui fe trouvent dans la diftribution des pre- 
mières grâces. La capacité de les recevoir eft 
commune à tous les hommes, aux en&nspar 
le baptefme » aux autres pâr leur libre arbitre. 
// eft y dit S. Auguftin , de la nature commune Ds Py ^ 
à tous les hommes de pouvoir avoir lafoy. Mais **fi* & x 
d avoir effectivement lafoy , c'efr un effet de la 5 ' 
grâce qui efl particulière aux fidelles. Ce n* efl 
donc pas la nature à laquelle efl attaché de pou- 
voir avoir lafoy qui fait la différence et un hom- 
me à avec un autre ; mais c 9 efl la foy effective 
qui fait la différence du fidelle et avec tinfidelle. 
Ainfi tous les hommes,qui n'ont point la fojr, 
aiant une capacité de l'avoir dans la nature 
qui leur eft commune, ils peu vent tous eftre 
regardez de Jesus-Christ comme des 
matériaux qui peuvent entrer dans la ûru- 

I 4 dure 
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chap. dure de fon temple. Car c'eft par la foy que - 
xi. Ton y entre. D'où yient donc qu'il y fait en- 
4irer les uns &.non pas les autres ; c'eft à dire,, 
d'où vient qu'il donne la foy aux uns , & non 
pas aux autres /. D'où. yient que Si Paul prê- 
chant l'Evangile ,,.quelques-uns*croyoiçnjtj 
'&(. d'autres nexroy oient pas/ 
• Ç'eft une queftion à laquelle on n'a pas de 
peine à répondre dans l'ancien Syftéçne;. Car 
on y reçoit avec foûmilîion ce que le S. E£- 
prit nous apprend: Que ceux-là croyoient 
de qui Dieu ouvroit le cœur, comme il eft 
vd&. x 6. dit de Lydie : Cujus Dem aperuit cor : & qu'il 
1 4 ' i'ouvroit à ceux qui eftoient predeftinez à la 
}b. e\n. v * e éternelle , crediderunt quotquot erantpra T ' 
*• 4«. ordinatiadvitam&temam^ On y écouteaufïï 
avec refpe£t ce que dit le grand -Docteur de \% 
n grace:Z> eplujieurs qui entendent la parole de ve* 
d fi % ss. rite' les msy croient, & les autres la combat f en ti 
"t- 6 - c'eft donc que les uns veulent croire , & que les 
autres ne le veulent pas ? T a-t-il quelqu 'u% 
- qui ne /fâche pas cela , ou qui dife le contraire 
Mais commç Dieu prépare la volonté des un 4 s> 
& non pas celle des autres y il faut bien diftin- 
guer ce qui, vient de fa mifiricçrde y & ce qui 
vient de fes jufles jugemens. 

Mais, on a d'autres penfées dans le nouveau 
Syftêmedelagrace. On ne veut point que ce 
difeernement vienne de Dieu , ni que ce foi*, 
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un effet de kmifericorde & de fa -juftice. On chap. 
n'admet en lui qu'une volonté générale de xu 
fauver tous les hommes en fon Filsl «Ce n'eft 
donc pas à lui qu'on s'en doit prendre, fî la 
grâce de Ja foy eft donnée â l'un , & non pas 
à l'autre. Ceft fur l'ame dé Jesus-Christ 
que cela fe doit rejetter.Et la manière dont on 
l'y rejette icL<eft une des chofes du monde la 
plus bizarre & la plusincomprehenfible. Car 
encore fi l'on difoit que l'un eft femblable a, 
l'idée quh& déterminé- le defir de J. C & que 
l'autre »'a pas eu cette reiTemblance , ce 
langage quoy qu'inintelligible auroit pu fa- 
tisfàire ceux qui fe paient de mots. Mais on 
dit tout le contraire. On fuppofe que Paul 
& Jean font également iemblablcs £ <oette ^ 
idée , & qiuci'un. n'a rien au-delfus de l'au- 
tre. Et de là on conclut , non que J. C. les 
fera entrer tous deux dans fon temples c'eft * 
à dire qu'il donnera la foy à l'un^Sc. à l'autre* > 
comme il femblc quelle bon fens le devoit •:: 
faire conclure , ,mais qu'il ne la donnera qu'à & 
l'un des deux, & qu'il laiflera l'autre dans * 
*fon4ncredulité , parce qtt$l lui eft, dit-on r * 
indiffèrent d'avoir dans fon temple Pau fou fean 7 ~ 
Jî l'un (fr l'autre font femblables à Ndee qui dï*c 
termine fes defirs. Mais lui eft- il indiffèrent.: 
de n'en avoir qu'un dans fon temple, ou de 
les y avoirjtous deux f Comment l'Auteur du 
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CHAP. Syftemë pourroit-il croire que cela lui eft 
Xi. indiffèrent après avoir dit : Que le zele qu'tl 
a four la gloire de fin Pere , & l'amour qu'il 
'forte À fin Eglifi , lui infpirent fans cejfe le 

DESIR DE LA FAIRE LA PLUS AMPLE & 

la plus magnifique qui fie puijfe. Car ayant 
fouventfait entendre que le temple éternel 
en eft d'autant plus ample qu'il y a plus de 
perfonnes qui y entrent , ce feroit une con- 
tradiction vifible de dire d'une part,que J. C. 
a un defir extrême que ce temple foit le plus 
ample qui fe puiffe ; & de l'autre, dédire 
qu'aiant trouvé fean & Paul également capa- 
bles d'y entrerai lui eft indiffèrent qu'il n'y en 
entre qu'un des deux , & de fuppofer en fuite 
qu'il fe détermine à n'y en faire entrer qu'un. 

Mais rien n'eft plus vray que ce que f ay 
deja dit : que c'eftune grande fource de So- 
phifînes que les difçours figurez. On fe laiffe 
1 emporter à la lueur d'une belle comparaifon, 
' & la pouffant au delà des bornes on fe trou- 
ve înfenfiblement engagé dans l'erreur , & 
dans des contradictions manifeftes contre 
fes propres fentimens fans s'en appercevoif. 
Ceft ce qui eft arrivé à l'Auteur en cette ren- 
contre. Car aiant Pefprit tout rempli de cet- 
te grande & noble idée AArchitette du tem- 
ple éternel, fous laquelle il confideroit Jesus- 
Christ, fans faire attention aux différences 

qu'il 

■ 
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qu'ilpouvoity avoir félon fes propres maxi- chap. 
mes entre ce divin Architecte & les archite- kl 
êtes ordinaires , il s'eft imaginé que ce qu'il 
avoit avancé de Je s us-Christ tres-in- 
çonfiderement fèroit fuffifamment établi 
par la comparaifon Vivante. 

L'A uteur. Comme il eft indiffèrent à m 
ArcbiteBe qui n*a befoin que d une f terre quar- 
rée, ou dune colonne , et avoir celle qui efi à 
droit ou à gauche fi elles font fi mb labiés en tout. 

Réflexion. Cela eft vray, s'il n'avoit 
befoiaque d'une colonne. Ce qui eft un cas 
fort metaphyfique. Car on ne voit point 
d' Architecte quis'avifb de faire tailler plus de 
colonnes qu'il n'en veut emploier. Mais fi fon 
deffein eftoit d'en emploier autant qu'il en 
trouveroit , parce quil auroit entrepris par 
l'ordre d'un Prince tres-magnifiqué de baftir 
une fuperbe galerie d'une longueur fi déme- 
fiirée que toutes les .colonnes de marbre qu'il 
pourrait trouver y feroient facilement em- 
ploiées , pourroit-on dire alors , qu'il lui fe- 
roit indiffèrent de deux colonnes femblables 
en tout de prendre cellequieftà droite ou 
gauche. Il eft fans doute qu'il les ^endroit 
toutes deux. Or voulant comparer Jésus- 
Chris t à un architecte , c'eft à ce dernier 
qu'il l'a dû comparer , puifqu'il veut qu'il ait . 
entrepris d'élever à la gloire de fin Pere le ? 

* 16 ***** 
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temple le fins vajte & le plus ample qui ftpuijje* K 
Rien n'eit donc plus contraire à cette idée, , 
que de nous le reprefenter en fuite comme 
appréhendant fi fort que>ce temple ne fok 
trop vaftc , que de deux perfonn es également . 
propres à y entrer , il n'en prend, qu'un & 
rebute l'autre. 

Mais s'il n'y a point en «la d'inconvé- 
nient à l'égard de Jesus-Christ , pourquoy 
y, en auroit-ii- à lîégard de Dieu ? Or l'Au- 
teur y en a tant trouvé à l'égard de Dieu, v 
comme je l'ay déjà remarqué , qu'il a'a point - 
appfehendé dédire, que faire agir Dieu com- . 
me il fait ici agir J. Cv c'eft le rendre fembla- . 
ble à un homme qui fe conduit par caprice > & 
; qu'il s'eft imaginé que c'eftoit une preuve 
demonftrative, que Dieu ne feméloit point 
de la diftribution.particuliere de la grâce, . 
mais qu'il s'en repofoit fori'ame de Je su s- 
C h r i s t. Et ainfi tout ce qu'il gagne eft de 
rejetter fur cette fainte ame , ce qu'il croit 
indigne de Dieu. Cela ett fi ab&rde quand 
onle?regardede prés, qu'ilfemble qu'il s'en 
foit apperçû, &que c'eftce quii'afaitpaflèr 
infèn^lement à une autre manière de refbu- 
dre cette difficulté , mais qui çft.eocoreplus 
infoûtenàble. " 

L'A uteur. Ainji le defir de Je s u s-+ 
C h r I & x~ répandant IagrAcç y qui donne, le 

mpttve^.. 
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mouvement aux >hùmmes pour s* approcher de chapv 
lui y @* fi mettre entre fes mains y les premiers* x*. 
venus les vigilans font ceux qu'il emploie à 
fin édifice. 

R/E PLExroN. lis'agit de refoudre cette 
difficulté , d'tfù vient que la grâce qui donne 
le mouvement aux hommes de s'approcher 
de Jesus-Chris t, &defe mettre entre 
fes mains > dépendant de fes defirs, non feule- 
ment il ne la donne pas-à tous fes 'hommes 
quoy qu'il les veuille fàuver tous , mais qu'il 
y en a même beaucoup plus à qui il ne lapon- 
ne pas ^qu'il n'y en a à qui il la donne. Il pa- 
roiftqu'ilaeu peur qu'on~ne nift pas fatis- . 
fait de ce qu'il vient de dire, que c'eft qu'il eft , 
indiffèrent à Jesuç-Christ défaire cette grâ- 
ce ou à Paul ou à Jean s'ils font tous deux en, 
eftat delà recevoir. Il y ajoute donc icy , que . 
cela viênt de ce que les premiers venus & les 
vigilans font ceux qu'il emploie a fin édifice , en 
leur donnant -les premières grâces qui font^ 
aux hommes -ce que la taille eft aux pierres 
pour le$ rendre propres à entrer da^s îaftru- . 
écure d'un baftijnent.- 

J'ay de la peine à dire ce que je penfe d'u- - 
ne telle réponfe, ne voiam pas qu'on la^puifle 
excufer de Sçmipelagianifme. Carjl s'agit 
dans cette difficulté des premières grâces qui . 
fqntjdpniiées à quelques-uns., & qui juc font 

pas 
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CHap- pas données à d'autres. Or ce qui précède les 
%l. premières grâces , ne peut eftre grâce. On ne 
peut donc dire que ces premières grâces font 
données par Jésus -Christ aux premiers ve- 
nu* & aux vigilans préferablement aux autres, 
qu'on ne faffe entendre que c'eft par des mou- 
vemens naturels que ces premiers venus & 
ces vigilans le font fait diftinguer^ & préférer 
à d'autres pour recevoir les grâces qui font 
<jue Ton s'approche de Jesus-Christ. Or 
c'eft en cela que l'Auteur mefme a mis l'er- 
reuf des ennemis de la grâce & de la prede- 
ftination gratuite : c'eft à dire, des Pelagiens 
& des Setnipelagiens. Il ne faut qu'écouter 
comment il les fait raifenner dans fon 3. 
Eclairciffement. "Voici, dit-il, leur rai- 
99 fonnement. Il n'y a point de choix à faire où 
' » il n'y a point d'inégalité ni de différence. Or 
j> Dieu dans la diftribution de fes grâces fait 
*> choix des uns pluftoft que des autres. Donc 
n il y a des perfonnes que Dieu juge plus di- 
p gnes de la grâce > ou plus propres à la rece- 
voir que quelques autres. Dieu veut que tous 
les hommes foient fauvez : il veut qu'ils foient 
*s tous éclairez des lumières de la foy. Or tous 
» .ne font pas fauvez. L'Evangile n'a pas efté 
31 mefme prefché à tous. Donc il y a quelque 
99 inégalité ou quelque différence parmi les 
» hommes. Car s'il y avoit entre-eux une éga- 
lité 
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lité parfaite > puifque Dieu les veut tous éclai- j> c #f 
rer , tous auroient du moins Je don delà foy. a* XI^ 
Or cette différence ne peut venir que du bon >i 
& du mauvais ufage de la liberté. Donc c'eft » 
l'homme qui fe difcerne. [ en ce fens qu'il n 
mérite en quelque manière la grâce ] Car en- » 
fin il eft plus jufte ou du moins plus raifon- » 
nable, que Dieu donne fa grâce à ceux qui » 
font le mieux difpofez à la recevoir , & plus » 
en eftat d'en profiter que les autres j à ceux » 
qui font actuellement meilleur ufage de leur n 
liberté , qui font quelques efforts pour ac- » 
quérir la vertu , qu'à ceux qui ne font nul » 
ufage de leur liberté , & qui fuivent aveugle- n 
ment les mouvemens de leurs pa/ïions. * 

En retranchant de ce difcours Pelagien ké 
mots que j'ay mis entre deux crochets , qui 
font plus choquans à caufè du terme de mé- 
rite , il me femble que tout le refte eft en- 
-fermé dans ce qu'il dit ici pour rendre raifon 
de ce que les premières grâces par lefquelles 
on s'approche de J. C. ne font données qu'à 
quelques-uns, & non à tant d'autres, que c'eft 
que J. C. les donne aux premiers venus (fraux 
vigiUns. Toute la différence eft que les Pela- 
giens ouSemipelagiensne reconnoifànfique 
Dieu pour diftributeur de la grâce, difoient 
de lui ce que l'Auteur dit de Jesus-Christ , 
de forte qu'il n'y a qu'à mettre J. C. au lieu 
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CHAp. deDieu^-pourtfaire avouer à toutJe monde 
xi. qu'il à parfaitement bien expliqué fa penfée-3 
en voulant expliquer celle des ennemis de La 
grâce & de la predeftination gratuite. Pour 
en demeurer convaincu il ne faut que confï- 
. derer le difeours qui fuit , où je n'ay changé 
que quelques peu.de term^sde celui qu'il at- 
. tribiïë aux enneraisxle la grâces 

Jésus- Christ dans la diftribution des - 
, grâces fait choix des uns plultoft que des au- 
. très. Il y en adonc qu'il juge plus propres à - 
, larecCTok que. quelques autres. Cependant 

il veut aufîi bien* que fonPere que tous les - 
. hommes foient fauvez. Il veut qu'ils foient 
tous éclairez de Ja lumière de la fbyv D'où 
vient donc.qu'il ne la donne pas atout le 
monde ? D'où vient qu'il éclaire les uns plû- 
toft que les autres ? Y a-t-il pas fu jet de croi- 
/ re , que cela vient de ce que ce font les pre- - . 
miers venus & les plus vigiUms à qui il fait 
cette grâce. Car enfin il eft plus jufte ou du 
s moins plus raiforinabie r que J. C. donne Ja 
grâce à ceux qui font mieux difpofèz à la re- 
cevoir, &plus en eftatd'en profiter que les . 
autres ; à ceux qui font actuellement meil- 
le^ufageedeJèur liberté, qu'à ceux qui n'en 
font nul ufage > & qui Ibi vent aveuglçment 
les mouvemens de leurs pafTions. 

Je yottdrQis bien j$avoir ccqu'il peut de£- * 
- * avouer 
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avoûër.de ce di&ours ; & s'il ne le defavoûë cha?> 
pas^ &, qu'il reconnoiflç qu'il ne contient xi. 
rien- qui ne foit conforme à fes fèntimens j. 
je le prie de me marquer eaquoy il eft diffé- 
rent de celui qull nous propofe , .comme 
contenant lesfentimens dtsPelagiens & Semi- 
ptlagiens, qtton eft naturellement enclin à trou- 
ver ajfez, conformes à la raifou ,. farce qttih 
flattent agréablement noftre orgueil , & noflre * 
amour propre. Ceft ce qu'il dit lui-même. 

. Mais en attendant qu'il nous .fatisfâfTeifuir 
ces doutes , je n'ay befoin que de deux.con- 
fédérations pour le mettre hors d'eftat qb'èm- 
ploier ces premiers venus & ces vigilans y à 
refoudre cette difficulté qu'il veut que l'on 
rejette iîir J. G. d'où vient-que voulant aulïi 
bien que fbn Pere que tous lês * hommes . 
foient fauvez , & viennent à la connoiflkice 
de la.verité, il y a tant d'hommes qu'il n'ér 
claire point, &en qui il ne forme point ces 
premiers moitvemens de grâce, par lefquels 
op vient à la connoiiT^e des veritez du&j« 
lut. 

Voici' l^i. de ces^onfiderations* Quand 
il dit que ce font les premiers venus & les vi- 
gilans que J/ C/emploie à fon édifice , c'eft 
idice à qui il<lonneles premières grâces, 
faut qu'il prétende que les hommes font di- . 
ftinguez en premiers venu*. & en vigilant* 

fis - 
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chap. & en d'autres qui ne font point tels , & que 
. xi. pour cette raifon J. C. n'emploie point à fon 
édifice. Or je lui demande quelle eft la caufè 
de ce difeernement , qui eft la même chofê 
que de demander, ce qui fait qu'il y en a xjui 
font premiers venus & vigilans , d'autres ne 
l'eftant point : Ce ne peut eftre que la grâce 
ou l'ufage naturel du libre arbitre. 

S'il dit que c'eft la grâce, il n'avance rien 
par là , & laifle la difficulté qu'il s'eft propo- 
se ians aucune refolution. Car on lui de- 
mandera de nouveau , d'où vient que cette 
grâce qui rend les hommes vigiktns ç*r pre- 
miers ventu , eft donnée à quelques-uns plû- 
toft qu'à d'autres , puifque c'eft ce <jui rend 
les hommes propres à eftre emploiez a la con- 
ftrudion du temple éternel, & que J.C. 
qui en eft l'Architcéfce a un véritable deffein 
de le faire le plus ample qui fe puiffe. Eft-cè 
avoir fîneerement ce de/fei^que de ne pas fai- 
re tout ce qu'il peut en qualité de diftributeur 
des graces,pour mettre plus d'hommes en état 
d'eftre emploiez à cet édifice. 
« Que fi pour éviter cet inconvénient , qui 
rendroit nulle la réponfe qu'il a voulu fai- 
re à la difficulté propofée , il prétend que ces 
vigilans & ces premiers venus, le font par l'u- 
fage de leur libre arbitre & non parlagraee, 
il s'engage dans une erreur qu'il a reconnu kii- 

mê- 
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même en plufieurs endroits eftre un Pelagia- chaR 
nifine ou Semipelagianifme. XI. 
( Ceft ce qu'on a déjà vû *par le paflage du 
j. Eclairciffement que j'ay apporté. Car il y 
demeure d'accord que c'eft l'erreur des Pela- 
giens ou Semipelagiens , de vouloir qu'avant 
la grâce il y ait une inégalité entre les hom- 
mes par le bon & le mauvais ûfage de la li- 
berté, qui foit caufe que la grâce eft donnée 
aux uns, & non aux autres. Orc'eft ce qu'il 
établit ici fans peut-eftre y avoir aflez pris 
garde , fi ces premiers venu* & ces vigilans 
qu'il dit que Jesus-Christ emploi* 
àfon édifice preferablement à d'autres , font 
premiers venus & vigilans par le /eul ufage 
i de leur libre arbitre, & non par la'grace. 
Il dit en un autre endroit , Qftil a fallf* 
(pi après le péché Dieu n'euftplus et égard à nos 2 - Mf<l 
volontez. , farce qu y efiant tons dans le dejordre *' 8 - 
nom ne pouvions plus eftre occafion à Dieu de 
nous faire grâce. Or pourquoy ne pourrions 
nous pas eftre occafion à Dieu de nous faire 
grâce, fi nous le pouvions eftre à J. C. Or 
nous le pourrions eftre à J. C. fi une 
vigilance que nous ^'aurions que par noftre 
libre arbitre lui eftoit une occafion de nous 
emploier à fon édifice preferablement à d'au- 
tres. N'eft-ce pas vouloir que la raifbn du 
choix àlagrace foit dans l'homme/ Or rien 

n'eft 

m « 
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' chap. n'eft plus précis que ce qui! dit encore fur cela 
xi. dânsuneaddition-aun. 56.du i.Difcoursdu 

i Traité. Il y Ttco&n&tftjHeUs Peltgien&vv*- 
loient que la raifon du choix de Dieu fttrouvaft 
dans les mérites naturels des hommes , & que S* 
Auguflin & toute ÏEglife ont fiutenu le contrai- 
re. Et il le répète encore au même lieu en ces 
termes : Dire que la raifon du choix deJDieu eft 
dans l'homme 5 rtj?*yfr:t Pelagien» & vouloir 
que la gracefiit donnée aux mérites '.Lors donc 
qu'il dit dit que les premiers venus & les vigi- 
lans font ceux que]. G* emploie, à fin édifie? 

*preferablement à- d'autres , s'il croit qu'ils 
font tels par la nature & non par la grâce , il 
eftPelagien fans y prendre garde , & il veut 
aufli-bien qu€ ces heretiques,que la grâce fou 

• donnée aux mérites*- 

Je viens <ieWr par hasard ua autre 
paflage fur cette matière , qui fait voir que 
quand il parle félon la foy de l'Eglife ii^tablit 
des maximes qui renverfènt les -erreurs cju'il 
avance en d'autres rencontres pour n'eftre pas 
aûêz fur fes gardes-- C'eft dans la Réponfe au 
Traité des vraies: & du fauffes^ idées , à la- 
quelle je ne penfois- pjjis , lors .que je me 
fuis fouvenu qu'il y a un Chapitre tout en- 
tier pour établir fon Syftême,quoy quîil n'en 
fùft point queftipn. C'eft le 4. où entre beau*- 
coup de mauvaifes.dbofes il en dit une tres- 

boa- 
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bonne ; &ilferoit à defirer qu'il l'euft 4 toû- chai*. 
jours eue prefente à l'efprit. // n'y a rien* xi. 
dit-il , dans, les hommes qui attire la finie 
celejte de la grâce que ce que cette* finie y a, 
produit. Cela comprend en peu dcMnots tes 
plus grandes veritez de la grâce : Lçdefîrdu 
fecours de la grâce attire h grâce , mais c'eft 
la grâce qui produit en nous ce delir. Defide- P 9 
me auxilium gratis , dit S. Auguftin , ini- dz. 
tiam gratta ejh La prière attire la grâce, mais 
c'eft la grâce qui forme en nous la prière. 
Etiam hoc divini -muneris e$l> nt or émus , 
dit le mefme Saint. H eft don? ioûable d'à- 2 / f 
voir reconnu: QfCil n'y a rien~en nom qui 
mire la ce le fie finie de la grâce, que ce qnwcite 
fluieyaprodnit. Mais il a dû par là corriger 
deux chofes. L'une eft ce qu'il dit en un au- 
tre endroit : One comme il fient indiffèrent- J # 
mit fur les ternes en friche & l&s bien culti- 2 . ùifi^ 
vies y il en eft de mefme deda finie de la grâce. n ' 1% 
Ceftle Sophifine des fauflfes comparaifons. 
Car il eft certain que la pluie .de la grâce tom- 
be bien pluftoft fur les aines bien préparées 
que fur les ames en friche pour parler ainfi, * 
ce qui ne fait pas que la grâce en foit moins 
gratuite, parce que les ames ne font bien 
préparées à recevoir la-grace que par la.gra- « 
ce, & ainfi* ce qui attire la finie celefte dans 
k aines * wftnt-eftre que ce qtte -cette flûte. y 
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€H AP* a produit. Or il n'en eft pas de mefine des 
xi. pluies communes : ce ne font pas les pluies 
qui cultivent la terre, ni qui y mettent les 
femences qu'elles y font germer. 

La 2. chofe qu'il auroit à corriger, eft 
ce qu'il dit icy de ces vigilans & premiers 
venu*, que J.C. emploie à fon édifice, s'il a 
crû qu'ils eftoient vigilans par le feul bon uià- 
ge de leur libre arbitre. Gar comment n*a-t-il 
pas vu que comme c'eft une grâce d'eftre em~ 
ploie par J. C. a l'édifice du temple éternel , û 
* ce font les vigilms qui y font emploiez prefe- 
rablement à d'autres , il faut que la vigilance 
qui attire cette grâce foit un effet de la grâce, 
. puis qu'il n'y a rien en nous qui attire cette pluie 
celefle , que ce que cette pluie y a produit. 

On ne peut dire le contraire fans approu- 
ver ce que l'Eglife a condamné dans les Semi- 
pelagiens , qui vouloient bien reconnoiftre 
tout ce que les Catholiques donnoient à la 
grâce , pourvû qu'on leur accordaft que les 
hommes puffent avoir d'eux-mêmes quelque 
commencement de bonne volonté , qui fuft 
une occafion à Dieu de leurdonner la grâce 
plûtoft qu'à d'autres qui ne fe feroient pas 
difpofez comme eux à la recevoir. Et c'eft ce 
• qui aiant efté condamné par plufieurs livres 
de S. Auguftin , l'a efté encore par le 3. le 4» 
le 5. & le 6. Canon du 2. Concile d'Orange, 
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La 2. Confideration eft que cette fàuffe çhai> 
fuppofitfcn des premières grâces données par xu 
J. G m* premiers venus & aux vigilans , ne 
>eut fervir de rien à l'Auteur , pour établir 
anecefïité d'une caufe occasionnelle dans 
l'ordre de la grâce , cp'il fonde principale- 
ment, fur ce que l'inégalité qui fe rencontre 
dans la diftribution de la grâce qui n'eft 
point donnée à la plus grande partie des 
hommes, feroit indigne de la bonté de Dieu, 
& de la volonté qu'il a de fauver tous les hom- 
mes, s'il en eftoit ltii-mefme le diftributeur. 
Car 11 J. C. qui a pour les hommes une charité 
immenfe & incomprehenjtble , ne fait rien de 
contraire à la volonté que l'on fuppofe qu'il 
a de fauver tous les hommes , en diftribuant 
la grâce comme elle eft Jiftribuée , parce que 
ce font les vigilans & les premiers vernis à 
qui il la donne, pourquoy cette mefme rai- 
fon n'auroit-elle pas efté fufïifante pour ju- 
ftifier la bonté de Dieu , comme l'ont crû 
les Semipelagiens ? Et comment eft-ce après 
cela que l'Auteurs'eft pu perfiiader que cette 
inégale diftribution de la grâce eftoit une 
demonftration à pofteriori> que Dieu ne la 
donne point p#*des volontcz particulières, 
mais qu'il n'en a qu'une générale de fauver 
tous les hommes en fon Fils. 

CHA- 
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CHAPITRE XtU 

Des Grâces données aux pécheurs qui ne lescon* 
. wrtijfent p oint. Que, pour faire voir la 
faujfetcde ce que l'Auteur dit de Dieu : Que 
s'il donnoit ces graces-là par des volon- 
tez particulières** il n'agiroit pas avec 
gefle , on rta quà t appliquer à J e s u s 
Christ. 

IE n'a Y parlé jufques icy que dès diffi- 
cultez fur les grâces non données, &j'ay 
fait voir ce me-femble tres^clairement que ce 
qui a lait croire à l'Auteur qu'il feroit indi- 
gne delà bonté de Dieu de ne les pas donner 
à tout le monde:, s'il les donnoit par des vo- 
lontez particulières r, lui devoit aufîi faire 
croire qu'on nefçauroit trouver aucune raU 
fon valable* en demeurant dansfes hypothe- 
fes, poufquoy Jesus-Christ les donne^ux 
uns & ne les donne pas aux autres. 

Il me refte à parler des grâces données , 
mais qui ne~fe trouvent pas proportionnées 
aux dtfpofîtions de ceux qui les reçoivent. 
Elles font de deux fortes. Cafc ks unes font 
données &ux pécheurs & aux endurcis qui 
n'en font aucun ùfage : c'eft ce que l'Auteur 
fuppofe. Et Içs autres font données à quel- 
ques 
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ques juftes quinelaiflèntpas de tomber dans chap* 
le péché. xn # 

JecoHimencefay par les premières , c'eft à 
dire par les grâces inefficaces données aux 
pécheurs. Mais qu'on ne s'attende pas que" 
j'examine icy ce qu'il y a de vray ou de feux 
dans les faits fur lefquels il fondeiès prêtent 
dues demonftrations.* Je l'ay fait fufïifam- 
ment à iafin du 2. livre où j'ay montré qu'on 
les lui: pouvoit toutes nier-, en lui niant les 
deux hypothèses fur lefquclles elles roulent 
toutes : l'une , qu'il y ait des grâces de J. Q* 
( car c'eft de celles-là dont il s'agit ) qui foiertt 
inefficaces dans le fens qu'il prend ce mot, 
L'autre, qu'il y en ait qui endurcifïènt les pe* 
cheurs & qui les rendent plus coupables. Ce 
der;iier eft une propofîtion horrible & qui ne 
devroit pas eftre foufferte parmi des Chré- 
tiens. Le propre effet de la grâce de J e s 11$-] 
Christ eft d'ôter la dureté de noftre coeur, . 
& d'un ceeur de pierre en faire ui) de chair. 
C'eft ce qui a fait dire a S. Auguftin : H&c Dê*p,A m 
rratia a nullo duro corde refbuitHr » 
quia tdeo tnbmtHr Ht cor dis duritia prwwus 
mferatur. Ce n'eft pas que toute grâce de 
Jesus-Christ ofte toujours toute la dureté 
du cœur ; mais il n'y en a point qui n'en 
ofte quelque partie. Et c'eft ce que l'Auteur 
areconnoift lui-même dans fôn 3. Difc. n. 19. 

K L* 
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La grâce de].C. pu lagracedefentimeniefi 
efficace far elle-mejme. Car encore que la dé- 
légation prévenante , lors quelle efi foible , ne 
convertie fas entièrement le cœur de ceux qui 
ont les faffwns trop vives , néanmoins elle a 
toujours fin effet en ce qu'elle forte toujours vers 
Dieu. Elle efi toujours efficace en quelque ma- 
nière : mais elle ne fait fas tout l'effet qu'elle 
fourroit faire y farce que la concufifcence iy 
offofe. Comment donc après cela ne fe fou- 
venant plus de ce qu'il a lui-mçme établi nous 
vient-il parler en d'autres endroits de grâces 
de J esus-Christ qui endurcirent les fecheurs, 
& les rendent fins criminels > afin de fonder 
fur ce fait notoirement faux une de fes de- . 
monftrations a fofieriori, contre les grâces 
données par des volontez particulières, de 
Dieu. Je n'ay donc garde d'avouer tout ce 
qu'il fuppofe dans fes prétendues demoriftra- 
tions; mais renyoiant à ce que j'en ay dit dans 
le 2. livre , je prétends les détruire ici d'une 
, autre manière , en faifant voir que l'on peut 
tirer à l'égard de J.Cles mêmes confequences 
$bfurdes qu'il prétend qu'on en pourroit tirer 
à l'égard de Dieu,s'ildonnoit la grâce par des 
volontez particulières. Je n'auray pour cela 
qu'à rapporter chacun de fes argumens,& à en 
faire un toutfemblable en changeant le nom 
de Dieu en celui de Jésus-Christ. 
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L ARGUMENT. ™£* 



Dieu eftant infiniment fage ne veut ou ne uBtU*, 
fait rien fans detfein ou fans fin. Or la grâce l *~ 
tombe fouventfur des cœurs tellement dtfbofez. 
qu'elle y efl infruttueufe. Donc elle ne tombe pas 
fur ces cœurj far une volonté particulière de 
Dieu. 

_ • 

Cet Argument eft fîirregulier qu'on enpeut 
accorder la majeure & la mineure, & en nier 
la conclufion. Mais je me contente de l'appli- 
quer àjEsus-CHRisT pour obliger l'Au- 
teur à en chercher lui-même la folution. 

- 

I. Argument 
Appliqué à Jesus-Christ. 

J e s u s-C H r i s t eftant tres-fage ne veut 
ou ne fait rien fans delfein ou fans hn. Or la 
grâce dont il eft le diftribu teur tombe fouvênt 
fur des coeurs tellement difpofez qu'elle y eft 
infruétueufe. Donc elle ne tombe pas fur ces 
cœurs par une volonté particulière de Je s u s- 
Christ. Ce que l'Auteur fçait lui-même 
eftre faux, puis qu'il entreprend de prouver 
dans 1^3- Eclaircilfement que les volontezdc 
Jesus-Christ font particulières. 
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éHAp * IL A R G V M E N T. 

Quoy .^«tf pécheurs 
ou tes rendre plus malheureux qu'Us ne font, 
U ne peut pas les vouloir rendre plusxoupables 
& plus criminels. Or la grâce rend quelque- 
fois certains pécheurs plus coupables & plus 
criminels , & Dieu connoijl certainement , que 
fflon leurs Jiffojttions prefentes les grâces qu'il 
leur dtsWbué auront ce funeste ept. Donc ces 
gracù ne tombent pointfur ces cœurs corrompus 
• par des volontez.particulieres de Dieu. 

m 

H. Argument 
u4pplicjtté a Jss.us-Chiust. 

♦ QjroY que'jE sus-Christ putffe pu- 
nir les pécheurs , ou les rendre plus mal-heu- 
rçux qu'ils ne font , il ne peut pas les vouloir 
rendre plus coupables &plus criminels. Et 
puis qu'on Tuppok que Dieu connoift que 
félon leurs difpofitions prefentes, certaines 
grâces auront en eux ce funefte effet, J. C. 
qui les leur diftribuê ne peut pas l'ignorer, 
comme je le prouveray plus bas* Donc ces 
grâces ne tombent point fur ces cœurs cor- 
rompus par des volontçz particulières de Je- 
sus:.Chjust. ^ 

* - -II !• 
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CHAP. 

IIL ARGUMENT. XUm 

• - 

S i Dieu voulait que certaines terres de* ib. ». 17. 
jneuraffent fteriles , il n'auroit qu'à cejjer de 
vouloir que la pluie la arrofaft. De meÇme Ji 
Dieu wutque les cœurs de. certains pecfàurs de* 
meurent endurcis, comme il fujfit que la pluie 
de la grâce ne les arrofe point , il n y a qu'à les 
laijfer à eux-me fines , ifs fe corrompront ajfez,. 
Pourquoy attribuer a Dieu une volonté parti* 
culiere pour faire un ufage fi dur & fifàfcheux 
du-prix du fang de fin Fils t - 

HT Argument ' : * 

* 

appliqué ^-Jésus-Christ. 

* 

S 1 Dieu vouloit que certaines terres de- 
meuraient fteriles, il n'auroit qu'à cefler de 
vouloir que la pluie les arrofaft. De même ^ 
fiJ.C. voulait que les cœurs de certains>pe- # 
cheurs demeuraflfenr endurcis , comme il fu£- 
fit que là pluie de la grâce ne les arrofe point, 
il n'a qu'à les laifler à eux-mefmes, ils fe cor- 
rompront aflfez. Pourquoy attribuer à J. C* 
la diftribution d'une telle grâce par une vo- 
lonté particulière, pourfaireun ufàge fi dur 
& fi faicheux du prix de fon fang f 
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", T IV. A R G V M E N T. 

Dieu fait tomber la pluie de la grâce fur 
nu. 40 les cœurs endurcis. Les hommes y refiftent & la 
voie\A l rendent inutile pour leur falut. En un mot Bien 
défait dr refait fans cejfe : il femble qu'il veuille 
& ne veuille plus. Comment accorder cela avec 
fa Sagejfe ? 

IV^ Argumenï 
appliqué a J es us-Christ. 

Jesu s-C h r i s t fait tomber la pluie de 
la grâce fur les cœurs endurcis. Les hommes 
y refîftent & la rendent inutile pour leur falut. 
En un mot J. C défait & refait fans ceffe. 
Il femble qu'il veuille & ne veuille plus. Com- 
ment accorder cela avec fa Sageife ? 

V- ARGUMENT. 

^*.MS . S 1 Dieu donnoit la grâce far des volontés 
particulières 3 fins doute il ne s'avifiroit pas 
pour convertir un pécheur qui auroit quatre 
degrez de concupifcence , de lui donner trois de- 
grez. de délégation Jpiritue/le , fuppoje que ces 
trois degrez.de grâce nefujfentpas fuffi fans pour 
le convertir. Il remettroit à faire fa liber alité > 
lors que ce pécheur ne fer oit plus en laprefence 
de t objet qui le tente : ou pluHofi il donner oit 

cette 
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cette mefme grâce de trois degrez. de force à tel chap« 
dont la concupifcence firoit moins vive. Car xiu 
quel dejfein de donner trois degrez. de delefta- 
tion jpirituelle à tel à qui quatre font necejfai- 
res y & de les refufir à celui à qui ils fuffir oient 
four le convertir? Cela s'accorde-t-il avec 
1 Pidée que nous avons de la Sagejfe & de la 
1 bonté de Dieu ? Eft-ce là aimer les hommes ? 
Eft-ce là les vouloir fauver tous ? Eft-ce là 
faire four eux tout ce qui fi peut ? Quelle Sa* 
geffis y a-t-il à donner par des volontés parti- * 
c ulieres tant de grâces inefficaces aux pécheurs ; 
fuppofe que Dieu veuille leur converfion , com- 
me nous l'apprend f Ecriture , & qu'il n'ait 
point ce depinfunefte de les rendre par fis dons 
plu* coupables & plus criminels ? . . 

V. Argument 
Appliqué à Jesus-Christ* 

Je su s-C h ri s t donne la grâce par des 
volontez particulières. Comment donc peut- 
il pour convertir un pécheur qui a 4. degrez 
dè concupifcence ne lui donner que trois de- 
grez de deleétàtion fpirituelle. Que ne re- 
met-il à faire fa libéralité , lors que ce pé- 
cheur ne fera plus en la prefence de l'objet, 
qui le tente ? Ou pluftoft que ne donne-t-il 
cette mefine grâce de trois degrez à tel dont 

K 4 h 
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CH ap. la concupifcence feroit moins vive. Car quel 
• xii. deflfein de donner trois degrez de deleéhtion 
fpirituelle à tel à qui quatre font neceflaires, 
& de les refuièr à celui à quelles fuffiroient 
pour le convertir ? Cela s'accorde-t-il avec 
l'idée que nous avons de la Sagefle & de la 
bonté du Verbe fait homme ? Eft-ce là aimer 
les hommes.Œft-ce là les vouloir fauver tous ? 
Eft-ce là faire pour eux tout ce qui fe peut ? 
Quelle Sagetfe y a-t-il à donner par les vo-s. 
lontez particulières telles que font celles de 
J. Ç. tant de grâces inefficaces aux pécheurs ; 
fùppofé que Ji C. veuille leur converfion.* 
comme il la veut dans le mefme fens que la 
veutfonPere> & qu'il n'ait point ce deffeint 
funefte de les rendre par fcs dons plus coupa?* 
bles & plus criminels* 

* • * » I *•% t * 

' £.4 W .»* ■ ♦ 

VL ARGUMENT, 

Vouloir que Dieu donne à tous mo- 
mens par des volontés particulières des grâces 
inefficaces à ceux qui les reçoivent > à ceux qu'il 
prévoit devoir eflreplus coupables çfrplus cri- 
minels par le mépris qu'ils en fèronty c'ejlvou- ' 
kir qu'un Eftre fage ne proportionne pas les 
moiens avec la fin > ou que Dieu ne veuille point 
• de bien à ceux À qui il applique le Sang de J. C. 
Cefl vouloir foutenir des paradoxes. 

; vi. 
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CHAP. 

V I. Argume n t xu% 



Appliqué a J ES VL S-C H RIS T. 

« » 

Vouloi r que Jbsus-Christ donne à • 
tous momens par des vol ontez particulières 
des grâces inefficaces à ceux qui les reçoivent^ 
leur en pouvant donner d'efficaces., parce que 
fon Pere ne lui féfufe riën de toilt ce qu'il lui 
demande , c'eft. vouloir qu'un Eftre fagene 
proportionne pas lés moiens.avec la fin , on* 
que J. C. ne veuille point de bien à ceux à qui 
il applique fon Sang. G'cft vouloir foûtenir., 
des paradoxes* > .» 

VIL A R G U M E NT. 

J ; £ ne comprends pas comment on pour r oit lh - s * 
accorder lafagejfe <& la bonté de Dieu avec ces 
grâces inefficaces auxquelles la malice des hom- 
mes refiîie. Car Dieu eflant bon & [âge y nefi- 
il pas évident qu'il doit proportionner les fecours 
aux be foins , s'il les donne dans sm dsjfein par- 
ticulier de foulager. 

VI I. A R G U M E N T • 

m 

Appiiqpié à t y e s u s+G hr t>s t. 

•. • 

Jj'e ne comprends pas comment on pour~ 
roit accorder la fagefle &Ja bonté de J. 

K 5< avec. 
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Chap. avec ces grâces inefficaces, auxquelles la ma- 
XII « lice des hommes refifte. Car J. C eftant 
bon & fage , n'eft-il pas évident qu'il doit 
proportionner les fècours aux befoins, s'il les 
donne dans un deflèin particulier de foula- 
ges 

VIII.. ARGUMENT. 

3 .Ec/4iV. Dieu *fl h maiftre des cœurs. Il peut 
* s • donner à l'impie me grâce telle qu'elle le conver- 
tira Jurement. Donc fi Dieu agit par des vo- 
lontez*particulieres > comme il efl fage, & qu'il 
veut la converfion du pécheur,, certainement il 
n'eft pas pofjible que toute grâce ne foit efficace , 
~ & qu'elle n'ait tout l'effet pour lequel Dieu la 
• donne ; jamais on ne lui refiflera. Car un Eftre 
intelligent proportionne toujours les moiens avec 
la fin, taiïion avec Po'uvrage ou avec F effet 
qu'il prétend faire. 

• • * 

VIII Argument.* 

appliqué à J E S U S-C H R I S T» ~ 

Jesus-Christ comme homme eft le 
maiftre des cœurs, puis que Dieu qui l'eft ne 
lui refufe rien de tout ce qu'il lui demande* 
Il peut donc donner à l'impie une grâce tel- 
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le qu'elle le convertira furement. Agiflant CHAp« 
donc comme il fait par des volontéz particu- xiu 
lieres , co mme il eft &ge & qu'il veut la côn- 
verfion du pécheur, certainement il n'eft pas 
polïible que toute grâce ne foit efficace, & 
qu'elle n'ait tout l'effet pour lequel J. G la 
donne. Car un eftre intelligent proportion-* 
netoûjours les moiens avec 4a fin , l'a&ion 
avec l'ouvrage , ou avec l'effet qu&il prétend 



Je pcnfois en demeurer là. Mais je me 
fuis fouvenu que l'Auteur traitoit la mefms 
chofe dans la Képonfe au Traité des vraies & 
des fauffes Idées : &fy ay trouve qu'il pouf- 
foit ces mefînes argumens , qu'il appelle des 
preuves fer reduftionem ad abfurdum avec 
une merveilleufe confllnce. En voici le pré- 
ambule. 

Apres que Mr. Arnauld aura fait voir que 
tout ceci eft de travers , & que je rtay point 
prouvé ni à priori ni à pofteriori , ni par 
tidée quefay de l* Eftre infiniment parfait , mi 
par les effets, quelle eft la conduite de Dieu , ni 
quelle elle doit eftre : il faudra qu'il renverfe 
les preuves que je vas donner 3 quon appelle 
dans F Ecole per redu&ionem ad abfurdum- 
En voici quelques-unes. Joignons les donc 
aux autres. 
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chai j « ÎX ARGUMENT. 

XII. 

Si Dieu agijfoit par des volontés par ticu* 

livr des ^ ereSy une des c^nfequenc es impies quifuivroit 
*u r . o- delà y (fefl qu'il ne fer oit pas fage. Car un Efire 
ÎSSs'ck. *> 4 g e proportionne toujours les moiens à la firu 
4i Or VaEtton de Dieu n'eft pas toujours propor- 
tionnée à U fin. Dune il rteft pas Sage. Il le 
prouve d'abord par la pluie, & puis par la 
grâce en cette manière.. 

JtfùHt fç avons que la volonté -de Dieu ejl que 
tous les homtoes foient fauves , que fa volonté 
eji noflre fanEHfication > qu'il hait t impie- & 
V impiété y qu x il peut avoir le dejfein de punir 
& de rendre mifirable y mais jamais celui de 
rendre les hommes plu* coupables & plus mé- 
ehans. Or Dieu ne proportionne pas toujours 
fa grâce a ce dejfein de convertir les pécheurs,. 
& ne la proportionne pas toujours à leurs be- 
fiins. En un mot là grâce rend quelquefois les 
hommes plus coupables* Donc Dieu tfefl ni bqn 
ni fage. . ' t ' \ 

IX. À R G U M E N T 

appliqué a . J e s. u s - C h r i s T. ; . * 

' S i J. C. eftoit le diftributètar des grâces» 
•comme il agit par des volontez pswrkulicrés* 
^ une des confequences impies qui fuivroit de 
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là, c'eft- qu'il ne feroit pas fâgç. Car un être chas. 
Sage proportionne toujours les moiens à la xiu 
fin, & c'eft ce que J.C. ne fait pa&. comme 
diftiibuteur des grâces. Il c£L facile de le 
prouver. Il veut aufJi4>ien que Dieu que 
tous les hommes- fbientfauvez; fa volonté 
eft noftre fan&ification ; il hait l'impie & 
l'impiété ; il peut avoir le deffein de punir & 
de rendre miferable, mais jamais celui de 
rendre les hommes plus coupables & plus 
médians. Or J.C. ne proportionne pas toû- 
jours la grâce qu'il diftribuë à. ce deffein de 
convertir les pécheurs, & il ne la proport- 
ionne pas toujours- à leurs befoins. En u» 
mot la grâce rend quelquefois les hommes 
plus coupables.DoncJvÇ.n'eft ni bonnifage. 

Si l'Auteur croit qu'une conclufïon fi im- 
pie peut eftre bonne a l'égard de Dieu, quand 
on fuppoft qu'il agit par des volontez par- 
ticulières, comme tous les Sâ. Ee^s l'ont 
fuppofé aprésJ'Ecriture, il fera contraint de 
là trouver bonne à.l'égard-de J.C. , fi c'eft 
lui comme homme qui diftribuë les grâces 
en la manière qu'il l'enfeigne, puis qu'il re- 
connoift qu'iM«idiftribuèpar des volontez 
jparticulicres. Son autre argument n'eft que 
îa mefme chofc. Mais puis qu'il fe plaift tant 
de tourner cette preuve en différentes manie- 
j*ç$ y £iiroas*le jufqu'à la Bru.. 

3u 
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* HAp - X. ARGUMENT. 

XII. 

Or f# peut dire fans impieté que Dteu ré- 
pande le prix du fang de J. C. dans les cœurs* 
avec ce dejfein funefle de les endurcir çfr de les 
rendre plus coupables par l'abus qu'ils en feront. 
Si la volonté de Dieu efl noflre fanBification , fi 
Dieu hait l'impie & F impieté, comme dit le Sa- 
ge y il ne nous éclairera pas , il ne nom tou- 
cher a pas par fesfaintes injpirations , pour nous 
rendre plus criminels. Or il efl certain y que 
fouvent la grâce nous rend plus coupables par 
l'abus que nous en faifins. Donc fi Dieu agit 
par des volontez. particulières , il n'eïipas Sagei 
puifqttil ne proportionne point les moiens a la 
fin qu'il fe propofe , & q^H efl trompé dans fes 
dejfeins. 

X. Argument 

■ 

Appliqué à Jesus-Christ. 

- 

On ne peut dire fans impieté que J.C. 
répande le prix de fon fang dans les coeurs 
avec ce deffein fiinefte de les endurcir & de 
les rendre pUis coupables par l'abus qu'ils en 
feront. Si la volonté de J.C. eft noftre fan- , 
étification, s'il haït l'impie & l'impiété, il 
ne nous éclairera pas , il ne nous touchera 
pas par fes faintes kîpirations, pour nous 

ren- 
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rendre plus criminels. Or l'Auteur fuppofe chaA 
qu'il eft certain que fouvent la grâce nous xn. 
rend plus coupables par l'abus que nous en 
fàifons. Donc fi J. C. diftribue les grâces 
par des volontés particulières, il n'eftpas fa- 
ge , puis qu'il ne proportionne point les 
moiens à la fin qu'il fe propofe, & qu'il eft 
trompé dans fes defleins. 

On ne voit pas ce que pourroit dire l'Au- 
teur pour montrer que ces applications ne 
font pas juftes , & que les confiquences impies, 
qu'il prétend eftre des fuites necejfaires des 
grâces données par des volonté^ particulières 
de Dieu y ne foient pas auffi ( fuppofe ce qu'il 
fuppofe ) des fuites neceffaires des mefmes 
grâces données par J. C. comme caufe occa- » 
formelle , avouant comme il fait qu'il les don- 
ne par des volontés particulières* 

Car ces confequences impies fe reduifent à 
dire,que tant de grâces eftant données à des 
pécheurs, à qui elles ne fervent de rien pour 
, n'eftre pas proportionnées à leurs befoins , 
fi c'eftoit Dieu qui les donnaft par des volon- 
tés particulières > Une fer oit pas Sage, parce 
qu'un Agent Sage doit proportionner les moiens 
à la fin. * 
- Or l'Auteur établit d'une part comme le 
fondement de fon Syftême touchant la grâce, 
quepuifque Dieu ne ladonne que félon qu'il 

eft 
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<:hap. eft déterminé à la donner parles dejtrs de 1*4* 
XU. me de J. C. il eft évident qu'il faut rejetter fur 
J. C. comme homme toutes les difficultés qui 
ie trouvent dans la diftribution de la grâce» 
Et il reconnoît de l'autre que J. C. la diftri- 
bue par des. volontés particulières. 

Il ne fçauroit donc empefcher qu'on ne 
rejette fur J. C. cette conférence impie ( ce 
qu'on ne peur. dire fans horreur ) qu'un Agent 
fage devant toujours, .proportionner les 
moiens à la fin , il faut que J. C. ne foit pas 
fage, de donner à des. pécheurs tant de grâces 
qui leur font inutiles pour n'eftre pas pro- 
portionnées à leurs befoins. 

IL eû impoifible que l'Auteur n'ait pas 
é prévu «cette objeûion, qui faute aux yeux. 
Cependant il l'a prefque dilïimulée dans la 
première Edition de fon Traité. Et s'il a dit 
dansées autres diverfes chofes qu'il acrû pou- 
voir fervir àla refôudre , ..£à toujours eflé en 
évitant de faire lacomparaifon entre Dieu & 
J„C. en la manière que je viens deJa faire, 
parce qu'il n'eût pas elle- facile d'y appliquer 
fes .folutions fans choquer horriblement la 
pieté Chrcllienne, qui n'a pas. accoutumé 
d'avoir une fi balfc opinion du Sauveurfelon 
^«nature humaine, que celle qu'il» en vou- 
droit donner. Car il auroit eflé. contraint de 
• àisQ Ç comme. nous verrons qu'il.. fait dans la 

far- 
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fuite , quoy que non pas fi durement , mais CHAH* 
avec plus de détours ) Il auroit, dis-je, efté xxu 
contraint de dire : Que Dieu eftantTout- 
puifîant &-tout connoifTant, poiir parler 
ainfi, il manqueroit de Sageffe & de bonté, 
fi donnant la grâce par des volonté* particu- 
lières- 9 il la donnoit à des pécheurs qu'elle 
rend plus coupables &j>lus criminels; (Veft 
ce qu'il fîjppofe dans celles qu'il croit les plus 
fortes defesderaonftrations ) mais qu'il n'en 
eft pas de mefme de J. C. comme homme, à 
qui il fuffit de faire ce qu'il peut félon les ' 
conftoiffances qu'iLa , pour ne pouvoir eftre 
aceufé de manquer de.Sâgeffe & de bonté', 
parce que n'eftant pas formateur detrcœurs il 
donne des grâces à des pécheurs qui n'eftant 
pas proportionnées à leurs befoins les ren- 
dent plus coupables & plus criminels. 

Et en effet c'eft à quoy fè réduit la raifbn 
que l'Auteur tafche de rendre dans cette lon- 
gue addition? dont nous avons déjà parlé, de 
ce que fouvent:le&graces que J. C. donne aux 
juftes mefmes ne font pas proportionnées à 
leurs difpofitions. Car après un difeours fort 
long & fort embarraflfé fur la feience de ] % C. 
il conclut enfin que cela vient de ce que J. C 
comme homme ne connoift point le fond des 
cœurs qu'autant que fon 'Perc le lui révèle, 
& qu'il ne le lui révèle pas toujours , par- 
ce 
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chap. c e qu'/7 ne doit pas agir comme formateur des 
xir. cœursk 

Je referve aux Chapitres liiivans à faire 
voir que cela ne peut eftre excufé d'impiété. 
Mais jeprendray la chofe autrement dans ce- 
lui-cy : & je prétends y montrer par deux ar- 
gumens établis fur ces principes , qu'il ne 
lçauroitempcfcherpjr là qu'on ne rejette fur 
J. C. les confcquences impies de manque- 
ment de fagefle qu'il a tirées contre Dieu mê- 
me, au cas qu'il donnaft la grâce par des vo- 
lontez particulières. 

Le premier argument eft fondé fur ce que 
félon l'Auteur il n'eft point neceffaire à une 
caufe occafionnelle intelligente pour avoir 
immanquablement l'effet pour lequel elle eft 
établie caufe occafionnelle , defçavoircom- 
mentDieu,quien eft la caufe réelle,le produi- 
ra. On ne peut pas l'enfeigner plus expreffe- 
ment qu'il fait en fa Méditation VI. n. 10.. 
où il veut prouver que noftreame n'eft point 
la caufe réelle , mais feulement lacaufe occa- 
fionnelle des mouvemens de noftre corps. 
V homme y dit-il , ne peut remuer le bras que 
lesfjprits animaux ne fe répandent de certains 
mufcles dans leurs antagonifies , qu'ils ne les 
gonflent & ne les racourcijfent , & ne tirent a 
eux les parties qui font attachées par les ten- 
dans. Mais unpaïfan, ou un joueur de goblets 

qui 
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qui ne fçait pas s'il y adesmufiles , oh des ten- chap, 
dons y oh des efprits animaux, ne laijfefa* de xil. 
les remuer aujfî fçavamment que le plus habile 
Anatomifte. D'où il conclut qu'il ne les re- 
mue pas comme caufe réelle , mais feulement 
comme caufe occafionnelle , par le feul defir 
qu'il a de les remuer. Et il avouëroit fans 
doute que fi une perfonne s'eftoit laiffé bru- 
flerla main pour ne l'avoir pas retirée du feu 
ce feroit unç méchante excufe > que de dire à 
ceux qui le reprendraient comme aiarit bien 
manqué de fageiTe : C'eft que je ne fçavois 
pas de quels mufcles les efprits animaux fe dé- 
voient répandre dans leurs antagoniftes afin 
que ma main fc remuaft. Car il fçait bien que 
l'on auroit eû lieu de lui répliquer : vous n'a- 
viez pas befoin de lefçavoir , Dieu le fçavoit 
alTez pour vous ; vous n'aviez qu'à defirer de 
rétirer voftre main , & Dieu comme caule 
réelle auroit aulfitoft fait ce qu'il fàlloit pour 
cela. 

Pourquoy donc ne dira-t-on pas h "mê- 
me chofe dei'amede J. C. dans les hypothe- 
fès de l'Auteur. Il fefert lui-même delà com- 
paraifon du pouvoir qu'a noftre ame de re- 
muer les parties de noftre corps * pour nous 
faire entendre comment J. C. eft la caufe oc- 
cafîonnelle de la grâce. Lafoy* dit-il, nous 2f D y m 
apprend que Dieu a donné à fin Fils me puif- ***** 

fance ll% 
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CHAV.fance abfolue fur les hàmmes y en V établiffant 
Xli. Chef de fon- Eglife : Et cela ne fe peut conce- 
voir , files diverfis volanrez* de J. G. nefint 
fûivies de leurs effets. Car tl efi vifible que fi 
n'aurois aucune puijfance fur mon bras , s'él* Je 
remuoit fans que je le vouluffe , tfrfi lors que 
je voudrois le remuer , il demeuroit* comme 
mort & fins mouvement. Ainfrcomme mon 
ameeft- la caufe occafionnelle du mouve- 
ment de mon bras 3 ce qui neferoitpas * fi 
lors que jç voudrois le remuer, il demeurait 
comme mort & fans mouvement : l'ame de 
J? C. félon lui efl la caufe oceafionnelle de la 
converfion des pécheurs , ce qui ne feroit 
\ pas , fi lors quelle voudrait qu'ils fexon ver- 
tiffent , ils demeuroienf comme morts & 
fans mouvement pour Dieu; Elle n'eft pas 
félon lui , la caufe réelle de ces converfions 1 
elle n'agit point fur les efprits : c'eft Dieu feul 
qui y agit. Qu'importe ? Elle n'a qu'à defirer 
qu'un tel pécheur foit converti : comme tous 
fesldefirs font exaucez, ilJefcm tmmanqua- 
- btement.JLlle n% donc parbefoin de fçavoir 
quel degré de grâce eftneceffaire à ce pécheur 
pour eftre converti. Quand elle l'ignoreroit 
Dieu le fçauroit pour elle : comme il fçait 
pour moy quelle quantité d'efprits animaux 
doit entrer dans de certains mûfcles pour re- 
muer mon bras lors que jeie yeux remuer. 

On 
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,N On ne peut donc avoir recours àl'ignoran- c 
ce de l 9 ame de Je s u s-C h-r i s t ( quand on xh* 
y- pourroit avoir recours fans impieté Jpout 

faire voir que dans ie même cas d'une grâce 
j ' n i «i P 

donnée 1 a un pécheur qui ne le convertit pas 

poureftre tropfoible, Dieu auroit manqué 
deiagefle S*il donnoit les grâces par des vo- 
lontez particulières, & que Jesus-Christ 
n'en ait pas manqué quoy que les grâces fo-* 
ient données par fes volontez particulières. 
G* fuppofant en général : Que tout agent 
fage doit -proportionner les moiens a la fin , 
& en r particulier que l'ame de J e s u s - 
C h ris t veut fincerement la converfion 
du pécheur autfi-bien que Biau : qui ne voit 
que pour agir fagement elle eftoit obligée 
de proportionner fes defirs à la fin qu'elle 
avoit de convertir ce pécheur, ce qu'elle au- 
Toit fait- en defirant Amplement que Dieu ie. 
convertift : comme tant <le Saints ont obte- 
nu la conversion des perfonnes pour qui ils 
ont prié., (ans qu'ils fçeuffent quel degré de 
grâce eftoit neceflaire pour cela : au lieu que 
4i l'on fuppofe que cette fàinte ame fe foit 
contentéede demander pour ce pécheur trois 
degrez de grâce ne fçachant pas s'il en avoit 
beîoin de davantage , on la lait agir dans les 
hypothefès de l'Auteur avec la mefineimpru- 
<lence que fi unliomme au lieu de demander 
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CHAP. à un médecin fort habile un remède propre 
Xi* pour guérir fon ami, fccontentoit de lui de- 
mander un tel remède fans fçavoir s'il feroit 
ou s'il ne feroit pas propre à fa guerifon. 

Il y a encore un autre argument pour prou- 
Ver la mefme chofe, quand mefme on fup- 
. poferoit que l'ame de J. C. a necetfairement 
befoin de fçavoir les difpofitions des pé- 
cheurs pour y proportionner les grâces qu'el- 
le leur diftribuë. On n'a pour cela qu'à re- 
marquer diverfes chofes qu'il avoûë ou qu'il 
fuppofe , fans lui rien contefter prefentement 
de ce qu'il dit contre la fcieuce de Jesus- 
Christ. 

Il fuppofe L Que les grâces qui font don- 
nées aux pécheurs leur font données dans un 
vray delfein de les convertir,qui eft gênerai en 
Dieu &particBlieren Jesus-Christ. Ceft 
furquqy font fondées toutes fes dempnftra- 
tions à pofleriori à l'égard de Dieu. Dieu, 
dit-il dans fa XEL Méditation, ne répand fes 
grâces fur des hommes que pour leur faire por- 
ter des fruits dignes dettes. 
' ■ ' Il fuppofe 2. Que toutes les grâces eftant 
Vau.i 7. données félon les divers defnsdel'amede 
***ff- J. C. c'eft fur l'ame dé J. G que doivent eftre 
rejettées toutes les difficultez qui fe trou- 
vent dans la diftribution de la grâce. 
IWA II fuppofe 3. Qu'une des plus grandes de 
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ces difficultez eft de ce que la grâce que reçoit hhav 9 
le pécheur , fiuvent n'eft pas ajjezforte pour lui xu. 
faire quitter fin péché. 

U fuppofe 4. Que quoy que l'ame de J.G. Medi '- 
ne connoiflfe le fond des cœurs qu'autant que z %. * # 
Dieu le lui révèle, elle peut néanmoins , fi 
elle veut , le connoiftre fims aucune peine * 
parce qu'elle n'a qu'à le defirer , & Dieu le 
lui révèle aufli-toft. 

Ces chofes fuppofées , voici comme on > 
peut prouver par des raifonnemcns fembla- 
bles à ceux que l'Auteur fait à l'égard de Dieu, 
que l'ame de J. C. n'agit pas fàgement, quand 
le pécheur reçoit une grâce qui n'eji pas ajfex. 
forte pour lui faire quitter fin péché. 

Tout agent fage proportionne les moiens 
a la fin , & ce ne feroit pas agir avec fagelfe 
que d'y manquer. C'eft la grande maxime de 
l'Auteur. 

Donc la diftribution des grâces dépendant 
des defirs de l'ame de J. C. ( 2. Suppofition ) 
& les grâces qui font données aux pécheurs 
leur eftant données dans le defl'ein qu'ils fe 
convertifTent ( u Suppofit.J l'ame de J. C. 
n'agiroit pas fagement, fi elle faifoit donner à 
un pécheur une grâce fi peu proportionée à 
fou attachement au peché^qu'il ne feroit pas 
poflïble qu'il fe convertift par cette grâce. 

Or l'Auteur prétend que cela arrive fou- 

. vent 
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lui de mieux connoiftre ce mal , ou en in- chap* 
terrogeant le malade ou par d'autres voies, xa. 
& quil 'ait néglige de le faire. 

Qr fclon l'Auteur il ne tient qu'à Jf e sùs- 
C h r 1 s t de connoiftre parfaitement la dif- 
pofïtion du pécheur , à laquelle la grâce doit 
eftre proportionnée , afin qu'elle foit capa- 
ble de le convertir. Car il lui fait dire dans fa 
XI I. Médit, fe n'ignore rien > parce cjtiil n*y 
a rien à quoy je ventile penfer qui ne fi décou- 
vre à mon ejprit fans travail & fans application 
de ma part. 

Comment donc poûrrà-t-il e'mpefëher , je 
le dis encore une fois, qu'on ne conclue de- 
là en rationnant comme il fait *à l'égard de 
Dieu, que Pâme de J. C.'n'eftpas fage y ou n'a- 
git pas fagement , ce qii'on ne peut dire fans 
un horrible blafphéme.* * 

Mais on trouvera bon que je tif e encore 
delà deux autres concluions. Lat, en eftune 
fuite plus.manifefte. G'eft qu'il faut bien que 
ces demonftrations àpofteriori, que l'on a fait 
tant valoir , & par lesquelles on a tant de fois 
prétendu' montrer que Dieu, ne feroiî pas fagt 
s'il donnoit par des volontez particulières des 
grâces & peu proportionnées aux befoïns de 
ceux à qui elles font données , ne foîtnt qufc 
desSophifmes & de tres-méchantes preuves, 
puis que fi elles eftoient bonnes on lefoit 

L con- 
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chap. contraint de dire ( ce qui fait horreur à pen- 
xu. fer ) que Tamc de Jesus-Christ , qui donne 
ces mêmes grâces par des volontez particu- 
lières , ne feroitpas fage. 

La 2. sft , que félon l'Auteur ces mêmes 

f races données par J.C. prouvent demon- 
xativcment que J. C ne veut pas que tous 
lès hommes foient fauvez. Il ne faut pour cela 
qu'écoûter ce qu'il ditdahs fa XII. Médita- 
tion n. 24. Dieu ne refond fa grâce fur les 
hommes que four leur fairf porter des fruits di- 
gnes d'elle. Et cefendant elle tombe Çouvent dans 
•des cœurs endurcis. Elle eft refufée aceuxqui 
sn fer oient bon ufage > & donnée à â autres 
qui la remettent avec mépris : elle nefl point fro- 
fortionnée au befoin aftuel de ceux À qui elle ejl 
donnée. Dieu ne donne donc point fa grâce far 
des volontés-particulières : fa fagejfe l'en em- 
pefihe. Car s il efioit auffi digne d'une fàgejjè 
qui u a point de bornes d'agir par des voies com- 
foféesy que d agir par des voies Jimples ( c'eft à 
dire fi Dieu donnoit la grâce par des volon- 
tez particulières ) la conduite de Dieu feroit 
me preuve demonflrativc qu'il ne veut f as 
fauver tous les hommes. , 

Or cette inégale diftribution de la grâce, 
qui feroit une preuve demonftrative quçDieu 
ne veut pas fauver tous les hommes s'il la 
-donnoit par des volontez particulières , doit 

eftre 
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eftre rejettée fur Jesus-Christ : Et c'eft CHÀï>. 
J. G. qui par des volontez particulières la xix. 
donne fi inégalement , & d'une manière qui 
.eft fouyent fi peu proportionnée a ceux qui 
h reçoivent. 

C'eft donc une preuve demonftrative fe- 
Ion l'Auteur, que J £ s u s-C hrist île Yeut 
pas que tous les hommes fans exception 
foient fàuvez , & par confequent que Dieu 
ne le veut pas non plus ; parce qu'il eft cer- 
tain que Dieu & J. C. n'ont fur cela que 
la même volonté. 



C H APÎTHE XIII. 

* • • 

jD# grâces données aux juftes. Que l'Auteur 
rejette fur l'ignorance dé famé de J. G. de ci 
ept il y a [ouvert des grades données aux ju- 
fies tentez qui ne les rendent pas viftorieutè 
de la tentation. " 

» 

• » r 

IL ne me refte plus qu'à parler des grâces 
données aux juftes , & à demander à 
l'Auteur comment-il peut accorder ces deux 
Propofitions. . 

La i. eft , que fi Dieu répandoît la gracç 
par des volontez particulières, comme il 
aime les juftes , & qu'il leur donne la grâce 

» L 2 afin 
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CKAP. afin qu'ils furmontent les tentations , ils n'en 
xin. feroient jamais vaincus., .unJEftre fage pro- 
portionnant toûjours les moiens avec leur 
fin ; & qu'autrement on pourroit dire pu 
qu'il n'a pas une volonté de fauver les juftes 
;mefmes„ ou qu'il manque de fagefle. 

La 2. eft, que l'aine de J. C. fur qui Dieu 
s'eftrepofé delà diftribitfion des grâces, & 
qui les répand par des volontez particulières, 
• en donne Souvent, aux juftes qui ne les ren- 
dent pas viâorieux des tentations „ £ms pou- 
voir eftre aceufée de manquer defageflepour 
n'avoir pas fçû proportionner les moiens avec 
leurfin. 

Il dit la premiere-de^^deux chofe&en di- 
vers endroits de fon Traite ', & il en fait une 
de fes démonftrations à pofteriori contre les 
volontez particulières de Dieu. 

Mais il ne s'eft jamais expliqué plus forte- 
ment fur ce fujet, que dansfaXII. Méditation, 
xi. 23. en faifant parler J. C. roefme* 

Si Dieu agijjant comme tl doit agir repan- 
âoit fa grâce far des volontez. particulières , il 
eft vtfible qu'elle auroit toujours l'effet pour 
lequel il la donne , un Eftre fage propor- 
. t'tonnant toujours les moiens avec la fin. 
JEt comme Dieu ri abandonne pas le premier 
"les juftes y & qu'il leur donne la grâce., 
Afin qu'ils furmontent les tentations > ils rien 

fi- 
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feront jamais vaincus. Cat enfin Bien ne pou- chaP. 
vant pas ignorer l'ufage qu'il fera de fa grâce y xm. 
ou pluftoft ne devant pas agir comme nepene- 
trantpas les coeurs & ne prevoiant pas les de* 
terminâtes futures des volontés > la chute du 
juffe retomber oit fur lui en "quelque manière* ' 
Car on auroit fujet de penfer, ou que Dit* 
n* auroit pas une volonté fincere de fauver, je 
ne dis pas tous les hommes y je ne dis pas les pé- 
cheurs y je dis mefme les juftes , ceux qui me 
font unis par la charité 'j ou qu'il auroit manqué 
de fageffe & de prévoiance , deifavoirpaspro- 
prtionnéles moiens à la fin qu'il s'eft propofie, 
fa grâce ne donnant pas toujours aux juftes mef* 
mes la viftoire contre les tentations.- 

Mais au mefme lieu n. 2$. le Difciple de ta 
Vérité éternelle forme la difficulté touchant 
J.'C. qui eft la 2. proportion qu'il ne paroift 
pas facile d'accorder avec la précèdent^ 

0 Jésus / 1 Mais c'éft vous qui ejics la caufè 
naturelle , occafionnelle , ou dtftributive de la 
grâce. Que ne la proportionnez, vous à nos bc- 
foins ? Quoy ne fçavez. vous pas toutes nos dijpo- 
fitions & nos foibkffes , & Fufage que nous de- 
vons faire des grâce* que vous nou* donnez*, & 
ne voulez, vous pas fauver tous ceux pour lef* 
(juels vous eftes mort ? Pourquoy laïjfez. vote 
tant de nations marcher dans leurs voies, & 
&ou vient que vous donnez, aux juïles me fines 

i L 5 des 



Digitized by Google 



■ 



z^6 Réflexions fur le nouveau Sjfteme 
ch ap . des grâces que vous fiavez. devoir eftre inutiles 

£111, Àleurfalut? 

Il propofeja même objeôion encore plus 
au long dans* l'addition à Part. 17. du a. DiC- 
cours. Ceft celle que j'ay entrepris d'exami- 
ner , & ainfi il eft neceflaire de rapporter 

tout ce qu'il en dit. 

Dés que les hommes ont fuivi le mouvement 

de la grâce , je croy qu'il eft fur que Jésus- 
Christ*)? Averti de leurs dijpojitions y & 
que lors qu'il les a placez dans fin temple , oh 
quilles a faits partie de fin corps* il neJeur 
arrive aucun befiin , aucune tentation qu'il 
tienfiit averti y & qu'il n'y pourvoie. . . . • 
Jesus-Chwst confiderè comme chef de l'E- 
glife , eft donc averti de tous nos be foins, avant 
même qu'il s' applique particulier tment a vou- 
loir les fiavtir. Son Peu prévient fa charité 
far cela. Il me fimbleque l'ordre le veut ainfi. 
f euueftre même qu'il fiait actuellement l'effet 
qu'aurait fi cour s qu'il nous donne > avant mê- 
me cjHtl nous le donne : &c % e(l ce qui fait la 
difficulté. Car J. C aime les juftes : il chérit 
tendrement ceux qui lui font unis par la chari- 
té. Or il ttt averti de la tentafion qui prejfe un 
de fis membres , & il f**t lui donner des grâ- 
ces vittorieufes. S'il prévoit donc qu'avec un 
tel fi cour s , quoy que le jufte puijfe vaincre 9 il 
fera néanmoins vaincu ,pourquoy n'augmente- 

t'il 
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r**/ ce fecours ? Il veut que lejufte remporte CHap, 
la vittoire : pourquoy ne proportionne-t-il pas xiii^ 
les moiens À la fin> s'il connoifi actuellement le » 
rapport dos moiens avec la fin ? 

J'avoue cjuc cette difficulté qu'il s'oppofe 
à lui-mefme a toute la force qu'il luipouvoit 
donner, à un peut-estre prés , par où nous 
allons voir qu'il tafche de s'échapper. Car 
après avoir dit un peu auparavant : Que J. C. 
comme homme fiait toutes chofes, & que c'ejl 
en lui qrte font cachez, tous les tréfors die la Sa- 
geffe & de la fcience de Dieu , pourquoy ne 
pas dire absolument : Qtiil fiait attuelle- * 
ment? effet qu'aura le fecours qu'il nom donne, 
avant mefme qu'il nom le donne : au lieu de ne 
le dire qu'avec doute : Peut-eflre mefme qu'il 
le fiait ? Céft qu'il n'a point trouvé d'autre 
moien d'empefciier que l'on ne vift > que ce ~ 
qu'il avoit dit de Diexx y qu'il auroitmanqué de 
fagejfe y convenait parfaitement à J. C qu'en 
ufant de ce peut-cftre qu'il change dans la 
fuite en une négation abfoluë. Car il nie 
exprcflfement que J. C. fiache F effet qu'aura 
Je fecours qu'il donne avant qu'il le donne. 

Ceft à quoy il réduit fa réponfe & dans 
l'Addition , & dans la Méditation. Voici 
celle de l'Addition y qui fuit immédiatement 
les paroles que nous en venons de rap- 
porter. , 

L 4 Pour- 
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^CHAP. Pour mojy. dit-il, j aimer ois mieux crairt 
XI» t P êe J 9 comme homme y ou comme caufe occa- 
sionnelle de la grâce > ne ff ait f oint aBùellement 
la détermination future de la volonté du jufte 
. auquel il donne du ficours , que de croire qu'il 
manque en un Jens de bonté & de charité four 
fis membres. Il devoit pluftoft dire pour ap- 
pliquer à J. G ce qu'il avoit dit de Dieu ; 
Que de croire qu'il manque de Jagejfe en ne pro- 
portionnant pas les moiens a la fin. 

Etvoicilaréponfë de la Méditation. Qui 
xu. » é * a dit y mon Fus y que moy entant qu homme , 
2 6 » tn qualité de caufe occajtonnelle dt la grâce, je 
doive fi avoir actuellement toutes les détermina- 
tions futures des volontés > & agir filon cette 
connoijfance. Ce fer oit agir en Dieu> & non 
point en homme, ttrtj a que Dieu qui par fit 
nature pénètre les çœurs , & fiache toujours le 
futur dt quelque ejpece qitil foit y contingent oh 
necejfaire. fe ne fiay à F égard de ce qui doit 
* arriver dans le monde que ce qu'ilplaift a mon 
JPere de me révéler. 

Ces deux réponfes conviennent en ce 
ju'il reconnoit par l'une & par l'autre , que 
Ton Syftême ne peut fubfifter , fi J. C. cort- 
noifi aftuellement>quand il donne une grâce an 
' j#fl*9 qutl effet aura cette grâce, efknt im- 
pofïible alors de ne pas voir , que félon que 
l'Auteur raifonne à l'égard de Dieu, Jésus- 

Christ 
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Christ manquerait de fàgefle, en ne pro- chai?. 
pensionnant pas le*moiensà la fin dans lefe- xnx* 
eours qvUii donne au jufte lors qu'il eft tenté, 
puifque d'une part il l'aime & que fon defleia 
qu'il remporte la viétoire , ( car c'eft ce 
que l'Auteur fuppofe ) &*que de l'autre fça^ 
chant l'effet que la grâce aura avant qu'il la 
donne, il ne tient qu'à lui de lui en donner ' 
de vi&orieufes. Voilà ce quil'aforcé d'avan^ 
ccr ces paradoxes inconnus à tous les Théo- 
logiens Catholiques, pour ne rien dire de c 
plus fort : 

Que J es u s-Ch r i s t comme homme ne ^â. z 
fçait point aUuellement la détermination fu- l ' art ' im < 
turc de la volonté du Jufte à qui il donne du fa^nn 
fecours* & qu'ainfi il lui donne la grâce à 
tout hazardfans fçavoir fi elle lui fera ou uti- 
le., ce qui eft le deflein pour Jequelil la lur 7 *^ 
donne Car il veut que le jufte remporte la* 
viiïoire : o u inutile? ce qui- ferait contre foi* 
deflein: 

Que Jesus-Christ ne doitpoinragirfelojf wdit 
m te connoijfance par laquelle il prévoirait l*ç£~xu*»k 
fct des grâces qu'il donne , farce que ce feroir 16 * 
agir en Dieu* çjrnon point en homme. Comme* 
fi agir félon une connoiflance <pe J. C. 
comme homme n'a pas de lui-même, mais 
par la communication que la nature divine er*' 
a. faite à l'hiupanité fainte quiluieftperfoo-- . 

IL f neU 
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chap. nellement unie > n'eftoit pas fuihlâmment 
xiii. agir en homme > & que ce fîift agir en Dieu 

d'une manière incommunicable à la créa-. 

turc : 

ibii. Qu'on ne doit pas s'imaginer que Jésus- 
Christ comme homme donnant fès grâ- 
ces pénètre les cœurs & prévoie ce qui en doit 
arriver, parce qu'il n'y a que Dieu qui far fié 
nature fenêtre les cœurs, grffache le futur de 
quelque ejpece qttilfoit> contingent ouncceffai- 
re. Comme fi ce qui ne convient qu'à Dieu 
par nature , n'avoit paspû, & n'avoitpas 
dû convenir par grâce à l'humanité feinte du 
Sauveur, 1 
*Ml Que Jesus-Christ comme homme n e 
% ç a i t à l'égard de ce qui doit arriver dans 
le monde que ce qu'il plaift à fin Pere de lui ré- 
véler. De forte que lî le Pere Malebranche 
eft bien perfuadé de cette étrange doârine * 
il feut qu'il le foit aufïi , que J. C. comme 
homme ne fçait pas prefêntement s'il daig- 
nera répondre à cette réfutation de fon Sy- 
ftême , ou s'il la jugera indigne de réponfe 
comme il a feit foDefenfià moins que fon Pe- 
re ne le lui apprenne par une révélation par- 
ticulière p ce qu'on n'eft point alfûré qu'il 
fàfTe , puis que félon le Syftême > il ne lui ré- 
vèle pas ordinairement beaucoup de chofès 
qu'il feroit plus important à J. G> de connoi- 

ftre 
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ftre, tel qu'eft l'effet qu'auront les fecours rHA *< 
qu'il donne aux juftes. xiiu 

Enfin il dit ad 'on ne doit pas borner indifcre- rL 
tement les connoijjances de J e su s-C hrisTj 
mais qu'on les peut borner discrètement * 
puis 7*'*/ ëfl vray en un fins qu'elles font bor- • 
nées principalement a F égard des vérités contin- 
gentes : pour faire toujours entendre qu'il ne 
faut pas s'étonnerfijEsus-CHRisT com- 
me homme donne fes grâces aux juftes , fans 
fçavoir l'effet qu'elles auront > parce que c'eft 
principalement à l'égard de ces veri tcz contin- 
gentes que fes connoifTances font bornées. 

Ce qu'il dit pour appuier fes nouvelles opi- 
nions fi injurieufes à J e s u s-C h r i s t ne 
font y d'une part, que des brouïlleries qui aé 
refolvent point la difficulté qu'il s'eft propo- 
se , comme quand par un déguifement vifi- 
ble de ce qu'il croit de la fcience de J. C. il lui 
fait dire : fefçay tomes chofes , mon Fils , mais 
je ne penfipas aftuellement a tomes chofes : & 
de l'autre ce ne font que des imaginations er- 
ronées , comme quand il prétend , que le 
Verbe entant que Verbe ne reprefente pas les . 
créatures qui ont efté faites par le Verbe, mais 
feulement les chofes poffibles. 

Mais avant que de réfuter les mauvaifes 
raifons qui l'ont porté à borner tres-indifere- 
tement & tres-faufleraentles connoifTances 

L 6 du 
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CHAP. du Sauveur : j'ay crû qu'il eftoit bon pour 
xiii. donner plus de jour à cette matière, de faire 
voinsombien ce qu'enfeigne fur ce fujetla 
véritable Théologie eft pppofé au nouveau 
Syftëme de la feience de J. C. que le P. Ma- 
lebrancbe s'eft trouvé contraint d'iaventer 
* pour foûtenirfonSyftême générai de la Na- 
ture & de la Grâce , qui ians cela tomboit 
en ruine. Mais ce fera la matière d'un nou- 
veau Chapitre.. 

• CHAPITRE XIV. 

De la doElrine de S. Thomas touchant la feience 
de Jesus-Christ. 

IE me contenteray de rapporter ce que S. 
Thomas en dit dans fa Somme, ne croiant. 
pas qu'il y ait aucun Théologien qui ne le 
fiiive , fur tout à l'égard du point qui fait le 
capital de cette conteftation qui eft la con- 
noiffance des veritez contingentes. 

Ce Saint dans fa 3. partie traite en 4. que- 
ftions tout ce qui regarde la feience de Jésus- 
Chrtst. Dans la 1. qui eft la p. il montre 
que J. C outre la feience divine qu'il a com- 
me Dieu , a comme homme trois fortes, de 
fciences créées. 1. La feience bcatifique, par 
laquelle fa fàinte ame voit intuitivement l'ek 

fbnec 
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fençe divine , & dans cette eflence diver- chap» 
fç$ chofès. I*a feience infufê, par laquelle xly*, 
elle ne voit pas les chofès en Dieu, mais en 
elles-mefmes , par les idées que Dieu lui en 
a, données 3 en quoy cette feiençe eftfembla- 
fcle aux feiences humaines, fi ce n'eft en ce 
qu'elle n'eft point acquife par étude, & 
qu'elle eft infiniment plus parfaite. Une 
, fcience acquife par expérience. Mais nous ne 
dirons rien de celle-là , parce quelle ne re- 
garde point noftre différent , fi J. C. con- 
noift ou ne connoift pas quel effet auront les, 
grâces qu'il donne. 

i II traite dans la dixième queftïon de la. 
feience beatifique : & après avoir établi dans, 
le u art. que quoy que l'ame de J. C. ait une. 
vue tres-excellente de l'effence divine > elle 
ne la comprend pas néanmoins, parce qu'il 
n'y a que Dieu qui fe comprenne lui-mefme* 
n'eftant pas poffible que l'infini foit compris 
par le fini : il recherche dans le 4. article , ce 
que l'ame de J- C connoift par cette. feience* 
outre l'efleuce divine. Cet article a pour ti- 
t$c Si famé de J. C. connoift toutes chofès 
dans le Verbe. A .quoy il répond en ces ter- 
mes.. "Je répons que quand on demande, fi, , 
l'tme de J. C. connoift toutes choses dans „ 
4e Verbe * le mot de toutes chofgs. fe peut 
prendre diyerfement. 1.. On le peut prendre 

E°ur,* 
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CH - pour toutes les chofes qui en quelque ma- 
xiv. „ n j ere que ce foit font, ou feront, ou ont 
» efté , . & pour tout ce qui a efté fait , ou dit, 
n ou penfé par qui que ce foit, & félon quel- 
y> que-temps que ce foit prefent, futur, ou 
9$ paflfé. Et prenant le mot de toutes chofes 
*> en ce fens , on doit dire que l'ame de J. C. 
»voit toutes chofes dans le Verbe. Car tout 
yy efprit créé qui voit le Verbe, n'y voit pas à * 
>y la vérité toutes chofes abfolument parlant , 
yy mais il en voit d'autant plus, qu'il voit le Ver- 
yy bc plus parfaitement. Mais il n'y en a point 
yy qui n'y voie les chofes qui le regardent Or 
yy toutes les choies créées généralement regar- * 
yy dent J. C. & il eft de fa dignité qu'il les con- 
yy noiffe, parce qu'elles lu^ont toutes efté foû- 
yy mifes: Il a efté établi de Dieu le Juge de tous 
yy les hommes parce qu'il eft fils de l'homme, 
yy comme il eft dit dans S. Jean. Et par confe- 
yy quent l'âme de J. C. doit connoiftre clans le 
yy Verbe toutes les chofes exiftentes félon quel- 
yy que-temps que ce foit , & mefîne toutes les 
^penfées des hommes dont il eft Juge. De 
yy forte que ce qui eft encore dit dans le 2. chap- 
yy de S. Jean : Qtfil n'avoit pas befoin que pér- 
yy fonne lui rendifl témoignage d aucun homme , 
yy parce qu'il connoijfoit par lui-mefme ce qu'tl y 
yy afvoit dans l'homme , fe peut entendre non- 
h feulement de la fçience divine qu'il a comme 

Dieu* 
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Dieu y mais aufli de la connoiflànce qu'a fon » CH# 
ame en voyant le Verbe. 2. Le mot de tou- » XIV# 
tes chofès le peut étendre à toutes les choies » 
qui ne font qu'en puiffance, fans que cette » 
puiflfance foit jamais réduite en aéte. Or de » 
ces chofcs-là , il y en a qui n'ont de pofTibi- ** 
lité que par rapport à la feule puiffance di- » 
vine. Et il n'y a pas d'apparence que l'ame *$ 
de J. C. connoiflfe toutes celles-là > parce que 
ce feroit comprendre la puiffance divine, & » 
par confequent l'effence divine. Car c'eft» 
comprendre unepuiflance que deconnoiftre » 
tout ce qu'elle peut faire. Il y a d'autres cho- * 
fes poffibles par rapporté la puiffance de la n 
créature : & l'ame de J. C. connoift dans le » 
Verbe toutes celles-là. Car elle Comprend * 
l'effence de la créature , & par confequent fa >* 
puilfance, & fa vertu, & tout ce que cétte j> 
puiflance peut produire. " 

Il traite dans la XI. queftion de la feience 
infufe de l'ame de Jesus-Ch ris t. Et 
aiant demandé dans le 1. article , / elle con- x - 
noifi tontes cho fes par cette feience : Il répond 
que hors L'effence divine , elle ne connoift rien 
-par la feience beatifique , qu'elle ne connoiffe 
far la feience infufè. Et une de fes preuves > 
eft que Came de J. C. connoift far cette fcien$t 
toutes les chofes que les hommes connoijjent pair 
la révélation de Dieu ? foie qu'elles appartien- 
nent 
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CHP-A* tient ou au don de la Sagejje y ou au -don de la 
. xiv. Prophétie , ou à quelque autre don du S* Efpriu 
Car Vame de C* a toujours connu tout cela m 
glus abondamment, & plus pleinement. que tous 
les autres Saints. Mais elle ne connoitpas Pef- 
fence de Dieu par cette fcience 9 , elle la connoit 
feulement par la fcience beatifique. 

Et s'eftant objcâê r que ce n'eft point 
une perfection de noftre entendement de 
connoiftre. les chofes, fingulieres ; & qu'ainli 
Pâme de J. C. ne les a point dû connoiftre 
par cette fcience : Il répond: Que félon la 
m liL* connoijfance fpeculative ce tfeïl pas une perfe- 
ca P- 7- B ion de noflre entendement de connoiftre les cho- 
fes fmgulieres ; mais que c'en eft une quant à la 
connoijfame pratique 9 qui ne.peut-eftrt par- 
" . faite y comme Ariftote ïa remarqué, fans que 
f an Connoijje les chofes en particulier à t égard 
defquelles on doit agir. If ou vient que la pru- 
dence requiert y comme du Cicemn, le fouve- 
nir des chofes pajfées , la connoijfance. des prc~ 
fentes y & laprévoiance des futures^ JPuis donc 
que J. C, a eu me trts-parfaite prudence , et 
qui eft enfermé, dans U don de Confeil , il eSt 
necejfaire. qu'il ait connu toutes les chofes fingu~ 
Itères pajfées. > pre fentes, \& a venir. Quia 
^hristus habuit plenitudinem prudentia 
fecundum donum. conflu, confequens eft quod 
cognaverit omnia fingularia prafentia > pratc* 

ma x & fotura* H 
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Il demande dans le 5. article, fi cette fcien- chàPi 
ce info le de J.C. a elle ajftuelle ou habituel- xiv. 
le; & il répond, qu'elle a efté habituelle, 
parce qu'elle a efté de mefme nature que la, 
fcience des autres hommes, mais qu'elle eft 
beaucoup plus parfaite. Et il remarque ( ce 
qui nous pourra, fèrvir dans la fuite* que l'ha- . 
bitude n'eft ni une pure puiflance ni un aéte.. 
complet, mais quelque chofe entre deux* 
Médium aatem in ter vuram. fotentiam & 
GElnm completnm eji habit us. 

Mais.s'eftant fait fur cela diverfês objc&U 
ons à fon ordinaire': La i,& la 1. & les répon^ 
fgs qu'il y fait méritent d'eftre confiderées. 

La !■ eft. La fcience de Je s u s-C h r rsjr. 
a dû eftre dans faplus grande perfections Ot 
une connoiffance aétuelle eft^plus parfaite 
qu'une connoiflance quin'eft.qu'enpuiflân- 
ce ,.ou qui n'eft qu'habituelle. Il fcmbie donc 
* qu'il eftoit convenable qu'il connuft toutes 
chofesaftuellement. Donc il n'a point eûde # 
fcience habituelle. 

Et il y répond en ces termes.. " L'amede ** 
J. C. a eu deux fortes^de connoiffances y & n 
l'une l'autre très parfaite ep fon genre. L'u- » 

#e excède la manière dont la nature humaine » 

- — • - 

peut de foy-meme connoître leschofes :c'eft » 
la fcience beatifique, par laquelle elle voit» 
Vefferice de Dieu , & d'autres chofes en cette » 

ef->i 
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CH. cflence : & celle-là a efté'tres-parfaitefim- 
Xiv. sj plement & abfolumènt parlant. Ceftpour- 
» quoy aulïi cette connoiflancen'eftpas feule- 
» ment habituelle , mais aéhielle à l'égard de 
» toutes les chofes qu'elle connoît en cette ma- 
y> niere. loutre connoiffance qu'al'amede Je- 
» sus-Christ eft proportionnée à la manière 
» dont l'efprit humain connoît les chofes. Et 
» c'eft celle dont nous parlons, qui n'a pas dû 
• » eftre tres-parfaite fimplement & abfolumènt 
» parlant >. mais feulement dans le genre des 
» connoiffances humaines ; & ainfi il n'a pas 
» efté necefTaire qu'elle fut a&uelie. 

La 2. Objcétion eft. "L'habitude eftant 
» pour l'a<5te , ce feroit en vain que l*ame de 
» 'J.C. aurait unè feience habituelle, qui ne 
» fèroit jamais réduite en aéte.Or J.C. îçachant 
% n toutes chofes par cette feience infafe, il ne 
» peut penfer à toutes choies en les conlidejrant 
91 Tune après l'autre , parce que ce qui eft infini 
n ne peut eftre épuifé en le parcourant. *" 

A quoy il répond en cette manière. "L*ha- 
» bitude eft réduite en a<5te par le commande- 
„ ment de la volonté. Car on appelle habitude 
» ce dont on ufe quand on veut. Or la volon- 
9» té a rapport indeterminément à des chofes 
' ' » infinies. Et cela n'eft pas en vain , quoy qu'il 
» n'arrive point qu'elle fe porte actuellement à 
» toutes ces chofes $ il fuffit qu'elle s'y porte 

a<5tuel- 
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actuellement tantoft à l'une & tantoft àl'au- » ch. 
tre, félon ce qui convient au lieu & au temps. „ xiv. 
Et ainfî les habitudes ne font pas en vain, 
quoyque tmitesles chofes auxquelles l'habi- 
tudê a rapport ne fè reduifent pas en a£te>„ 
pourvû que la volonté le reduife en aéte à Pc- „ 
gard de ce qui convient à la fin qu'elle doit „ 
avoir félon l'exigence des affaires & des,* 
temps." 

Or comme S. Thomas ne dit tout cela que 
pour expliquer ce que c'eft qu'une connoif. 
fance habituelle , il s'enfuit de là que pour fça- 
voir habituellement une chofe , il faut qu'il 
né dépende que de nous de la fçavoir actuel- 
lement auflîrôt que nous le voulons; & nous le 
voulons, lors que nous avons befbm de la fça- 
voir actuellement pour quelque fin que nous 
avons. Ainfi je rie fçay pas toujours actuel- 
lement que 2. fois 2. font 4. parce qu'il 
faut y penfer pour le fçavoir actuellement , & 
que je n'y penfè pas toujours. Mais je le fçay 
toû jo urs habituellement , parce qu'aufïï-toft 
que j'ay befoin de calculer combien deux 
fois *leux écus font d'écus , je ne manque pas 
de me répondre à moy même que ce font qua- 
tre écus. Au lieu que fi un enfant à qui cfn de- 
manderait, combien deux fois deux font-ils ; 
eftoit auffi preft dé répondre , que cela fait 
trois , ou que cela fait cinq, que de répondre 

que 
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çhap. que cela fait quatre , on rte pour oit pas dire 
xiv. qu'il fçait ni a&uellement ni habituellement 
que deux fois deux font quatre. 

Gela eft fi évidemment vray , qu'il eft à 
craindre qu'on ne difè que cela eft trop vray', 
& qu'on ne voit pas quel ufageon en peut fai- 
re. Cependant on en peut faire un tres-grand 
en cette rencontre , puis qu'il a'en faut pas 
davantage pour empefeher que l'Auteur ne 
furprenne certaines gens en difant de la feien- 
ce de Je s us-Christ dans fes Méditations : 

xî/'V ? e &® t0Htes c ^°f €$ y mon FilSy mais I e ne 

2%/ penfepa* rattue/lement à toutes chojès. Et dans 
*^ Dl t fon Addition, feercy que Jésus-Christ 
comme homme fçait toutes chofes : mais il faut 
bien prendre garde., qu'il y a bien de la différen- 
ce entre tout Ravoir habituellement , & tout 
ff avoir actuellement : entre tout fçavoir , & 
penfer à tout. Il y a peu de gens qui ne /fâchent 
( habituellement ) que 2. fais font *. &ilj 
apeu de gens quiy penfent -actuellement. 

C'eft en vain ^n premier lieu, qu'il a crû 
diminuër par là l'horreur qu'il fçait qu'ont 
eu Jes Théologiens de la licence qu'il don- 
ne de borner comme il lui plaift les eonnoif- 
fances de Jesus-Christ. Car il n'eft 
pas vray que l'ame de J. C. ne fçache toutes 
fhofes en la manière que S. Thomas l'a expli- 
qué, qu'habituellement^, puifque félon: l'une 

de 
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de* fes fciences ; qui eft la beatifique , elle les chap» 
{^it actuellement. * Xîv» 

C'eft en vain en 2. lieu , qu'il a prétendu 
pouvoir fatisfaire par-là à l'objeéHon qu'il 
s'cft faiteà lui-mefme : Que J. C. voulant 
que le jufte qu'il alTifte par h grâce quand il 
eft tenté, remporte la viâoire de la tenta- 
tion , s'il fçait de quelle force doit eftre la 
grâce pour la lui faire remporter, il n'agiroit 
pas fagement,s'il lui en donnoit une plus foi- 
ble avec laquelle il fuccomberoit à la tenta- 
tion. Sa diftindion entre Jf avoir habituelle- 
ment, & Jf avoir actuellement laifle la diffi- 
culté dans toute fa force. Car il avoue donc 
que J. C. comme homme fçait au moins ha- 
bituellement tontes chofes , & par confequent * 
qu'il fçait habituellement quêl eft le fond du 
cœur du jufte, quel eft le degré de fa charité, 
& de quels degrez doit eftre la grâce qui le 
rendra vi&oricux de la tentation , comme le 
P. Malebranche fçait habituellement quç 2. 
fois font 4. Or il fuffit que l'on foit afluré. 
que le ; P. Malebranche fçait habituellement 
que 2. foisa. font 4. pour eftre a(fûré en met 
rne- temps qu'à moins qu'il ne manque^d'at- 
tentionil ne fe trompera jamais en calculant • 
2,. fois 2. mille écus, & qu'il ne dira jamais 
que ce font trois mille ecus. 

Or il en doit eftre de même de J. C en 

fup- 
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CHAP. fuppofant tout ce qu'il fùppofè. i. Qu'un 
xiv. agent fage proportionne toujours les moiens 
au deffcin qu'il a. i. Que Jesus-Christ 
VMàv a gift to ûjoursfagement , & qu'il eft incapa- 
f. iix/ ble de manquer d'attention à ce qu'il fait. 

Que quand le jufte eft tenté , il ne man- 
que jamais de le fecourir , & que la fin qu'il a 
en le fecourant, eft qu'il demeure victorieux 
de la tentation. 4. Que fçachant habituelle- 
ment toutes choies , il fçait habituellement 
de quelle force doit eftre la grâce qui lui en 
fera remporter lavi&oire. 5. Qu'il dépend de 
la volonté de celui qui fçait habituellement 
une chofe de la fçavoir actuellement, parce 
qu'il eft en fon pouvoir de réduire (à connoif* 
fance habituelle en une connoiflànce actuel- 
le , & qu'il ne manque point de le faire s'il 
eft fage , lors qu'il a befoin de cettç connoi£- 
fance aCtuelle pour agir fagement. Tout ce- 
la fuppofe on fupplie l'Auteur de répondre à 

cet argument. 

Un agent fage proportionne toûjours les 
moiens à la fin, & on ne pourroit pas dire 
que ç'a efté faute de connoifTance qu'il ne les 
auroifepas proportionnez, fi on eftoit de- 
meuré d'accord qu'il fçait habituellement tout 
ce qui eft neceflfaire pour cela. Gar alors 
n'aiant tenu qu'à lui de réduire cette con- 
noiflànce habituelle en une connoifTance 

aCtuel- 
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a&uelle , ç'auroit efté manque de fagelîe , & chap. 
non pas manque de connoiffance qu'il n'au- xiv.. 
roit pas proportionné les moiens à la tin: 
Ce que l'Auteur juge eftre un fi grand défaut, 
qu'il ne fc craint point de dire , que fi Dieu 
même y manquoit il ne fer oit pasfage. 

Or félon l'Auteur , Je sus- Christ 
d'une part en fecourant le jufte qui eft tenté, 
a delfein qu'il demeure vidorieux de la ten- 
tation : & de l'autre, il fçait habituellement 
tout ce qu'il eft necelfaire de fçavoir pour lui 
donner une grâce avec laquelle il en demeure 
victorieux : & par confequent il ne tient qu'à 
lui de réduire cette connoiffance habituelle 
en une connoilTance aduelle, par laquelle il 
pourra proportionner les moiens à la fin 

qu'il 

Donc s'il ne le fait pas , & que manquant ^ 
de donner à ce jufte tenté une grâce allés for- 
te il le laifle vaincre par la tentation , il n'a- . 
git pas fagement. 

Or cela arrive fouvent félon l'Auteur. Il ar- 
rive donc fouvent félon lui que J. C. n'agit . 
pas logement : ce qui ne fepeut dire fans blaf- 
phéme. 

Je ne fçay ce que l'Auteur pourroit répon- 
dre à cet argument. Ce que je prévoy que 
pouroientdire ceux qui au moins voiylroient. . 

empdcher qu'on nç puft tirer ce blalphéme 

de 
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itKAP. defado&rirte * ferôitde fc plaindre qu'on le 
xiv. prcfle trop fur ce qu'il a dit que Je s us* 
Christ comme homme fiait toutes chofa 
habituellement: qu'il paroift aflés qu'il ne l'a 
dit que pour eftre moins expofé à l'indigna- 
tion des Théologiens > <jui crioient contre 
lui de ce qu'il avait ofé entreprendre de don- 
ner des bornes fi étroites aux connoilfances 
de j. C. On voit bien , diront- ils, que ce 
n'eft que pour fe mettre à couvert de ces ré- 
' proches qu'il s'eft fait honneur de ces propo- 
rtions : Jésus - Chris t -comme homme 
fiait toutes thofes habituellement , quoj qu'il 
n'y penfi pas toujours atluellement. Et que 
c'efl en lui comme homme que font cachez, tous 
l&sthrefors de la fagejfe & de lafetence de Dieu. 
Mais après tout ileft bienaiféde jugeriKju'il 
ne croit pas que cela foit vray , puis qiraîle- 
clare fi exprefleinent dans les Méditations > 
'«te. Que Jésus -Chu i s« fiait à l'égard de 
" ce qui doit arriver dans le monde que ce qu'il 
plaift à fin Pcre de lui révéler. Car on n'a ja- 
mais dit que l'on -Jçait une chofe habituelle* 
% ment) & de la même forte que l'on fçait com- 
munément que deux fois deux font quatre 
quand en n'en fçait que ce qu'il plaift à Ul 
autre de nous en apprendre à mefare qu 
nous en avons befoin. 

Je doute que l'Auteur du Syftême y^uïH 
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approuver cette réponfe. Car s'il en peut ti- ch ap« 
rer d'une part quelque avantage, elle lui feroit xiv« 
bien defavantageufe de l'autre, puifquece fe- 
roit reconnoiftre qu'il tromperoit le monde 
où qu'il fe tromperoit lui méme > en emploiant 
de fâufles exprelïions, dont il a pu elperer que 
beaucoup de perfonnes ne pénétreraient pas 
le vrai fens , pour déguifer une doébine tres- 
injurieufe à J e s u s-C h r i s t , & empefcher 
qu'elle ne choque fi fort la pieté des vrais 
fidelles. 

Quoy qtfil en foit je fuis de l'avis de ceux 
que je viens de faire parler , & il me pàroift 
clairement que ces deux propofîtions , l'une, 
Jésus - Christ comme homme fçait habi- % 
tuellement tontes chofes, & par conlèquent les * 
veritez contingentes aufïi-bien que les necef- 
fiures, l'autre , Jesus-Christ comme homme 
nejçaitdece q$èi doit arriver dans le monde que 
ce qu'il plaift a fin Pere de lui révéler , font ab- 
fblument contradictoires , & qu'à moins que 
l'Auteur n'ait ignoré la lignification des ter- 
mes les plus communs, il n'a pu croire la der- 
nière vray e , qu'il n'ait crû la premier faufle. 
Or nous verrons dans la fuite que c'eft à la 
dernière qu'il s'eft le plus attaché. . . 

Mais il eft bon de finir ce Chapitre par 
quelques exemples qui pourront me faire 
mieux entendre. La civilité à Rome eftoit 

M d'ap- 
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*:hap. d'appeller par leur nom & par Jeurfurnom 
^ xiv. ceux que l'on falûoit. Et comme le Peuple 
donnoit le$ chàfgespubliques,lesplus grands 
de Rome qui les demandoient , pour ob- 
ferver cette civilité envers les moindres Ci- 
toiens qui avoient part à i'éleâion, avoient ■ 
toû jours avec çtfx quelqu'un de ces gens 
qu'on appelloit Nomenclatures , qui s'eftoient 
lait une étude de connoiftre tous letfCitoiens 
Romains par nom & parfiirnom, afincju'ii 
leur pût nommer ceux qu'ils rencontroient 
par la ville, ou à qui ilfe rendoient vifite. 
Seroit-ce une raifon de dire , que Ciceron 
par exemple avant que de demander le Con- 
fulat , avoit fçû habituellement le nom & le 
furnom de prefque tous les Citoiens de Ro- 
me, en mefme temps que l'on reconnoiftroit 
qu'il n'avoit fçû à l'égard de ces noms que ce 
que lui en difoit fon Nôrtîenckteur,lors qu'il 
avoit à (aîuër ceux qu'il rencontroit ou qu'il 
alloit voir.* 

Les Commentaires dè Grotius fur l'Ecri- 
ture de la première Edition , font remplis de 
mots Grecs, Hébreux, & Arabes qui ne 
font point expliquez. Si un homme qui fçait 
fort bien ces trois langues lit ces Commen- 
taires, on a raifon dédire qu'avant mefme de 
rencontrer ces mots il tri fiait habituellement 
la /îgnification, parce que fans avoir befoin 

du 
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iâu Recours de perfonne il fçait a&uellement chap # 
ce qu'ils lignifient à mefure qu'il les rencon- xiy« 
tre. Que fi un jeune Abbé qui ne fçait ni 
Grec, ni Hébreu , ni Arabe, lit ces mefmes 
Commentaires & qu'il ait auprès de lui' ua 
fçavant homme qui lui en apprend la fignifi- 
cation à mefure qu'il les trouve, pourroit- 
on dire fans fe rendre ridicule ou inintelli- 
gible à ceux à qui on parlerait, que ce jeune 
Abbé que je fuppofe n'avoir aucune connoiC- 
fance de ces trois langues , fçait habituelle? 
ment la lignification de tous les mots qui 
s'en trouvent dans ces Commentaires ? 

On voit afîez que ce n'eft pas la ce qu'on 
appelle fçavoir habituellement une chofe. Et 
cependant c'eft à quoy on reftreint les con- 
noiflances de J. C. comme homme à l'égard 
du fond des cœurs, & de la détermination 
future des volontés. On prétend qu*/7 rien 
fçait que ce qriil plaifl à fin Pere de lui en re~ 
vêler. C'eft donc une pure illufion à l'Au- 
teur du Syftême de nous venir dire , qu'il 
croit que lame de J. C. fçait habituellement 
toutes chofes : & il eft aifé de voir , comme je 
Vay déjà dit, que ce n'eft qu'un pur déguife- 
ment pour empêcher que des Chrétiens ne 
fbient trop bleflez de l'injure que l'on fait à 
la tres-fàinte ame du Sauveur en lui oftant 
par-là Ja connoiflance du fecretdes cœurs Se 
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CHAP. des futurs contingens , tant l'affcuelle quelle 
Xiv. a par la fcience beatifique , que l'habituelle 
qu'elle a auffi par la fcience infiife, & la re- 
«duifànt à n'en fçavoir , comme s'il n'étoit 
qu'un fimple Prophète, que ce qu'il plaift 
auPere de lui révéler $ ajoûtant encore, ainfi 
-que nous le verrons plus bas, qu'il arrive 
tres-fouvent que cette ame (aime n'en fçait 
rien effectivement , parce qu'elle ne juge pas 
-à propos de demander à Dieu qu'il le lui 

févele. 

h* 



» 

•m 



CHAPITRE XV. 

Diverfcs Contrariétés entre les vérités enfeig- 
nées far S. Thomas touchant la fcience de 
t Ame de Jesus-Christ, & les nouveaux 
fentimens de? Auteur du Syfième touchant 
cette même fcience. 

A Près avoir reprefenté ce que la plus 
,foiide Théologie nous enfeigne tou- 
chant la fcience de J. G comme homme, 
& en quel fçns nous devons croire qu'il feait 
toutes chofes, j'ay crû devoir faire remar- 
quer en combien de manières les opinions 
du nouveau Syftême font contraires à ces 
veritez fi excellemment expliquées par l'Ange 
<de l'Ecole. 
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_ - CHAPt 
I. CONTRARIETE. w 

L a première feienee que S. Thomas éta- 
blit en J e s u s-C H RI s T , outre la divine 
qu'il a entant que Dieu, eft la feience beati- 
fique : par laquelle il dit que le Sauveur con- 
noift aâitellement toutes chofes en prenant 
le mot de tontes chofes pour toutes les chofes 
qui en quelque manière que ce foit font , ou 
feront , ou ont efté , & pour tout ce qui a été 
fait, ou dit , ou penfé par qui que ce foit , fé- 
lon quelque temps que ce foit, prefent,fu- 
tur,ou pafle. 

Mais l'Auteur recherchant avec beaucoup 
d'étendue par quelle feience Jesus-Christ 
pourroitconnoiftrele fond des cœurs, &les 
déterminations futures des volontcz , ne dit 
pas un féul mot de la feience bcatifique. Il 
infînuë même que la béatitude de l'ame de 
Jesus-Christ feroit troublée fi elle voioit> 
toutes les chofes futures parla même vûe par 
laquelleelle voit Dieu. Ce lui feroit , dit-il, 
une feience bien importune &fort inutile. Car ~*dti* i 
ce qui fait le bonheur de rame de J e s u s-^* 1x71 
.Christ eft la contemplation des perfe fiions 
dn fouverain Eftre. Or la vue de toutes nos 
fenfées partageant fans eejfela capacité de Pâ- 
me de Jesus-Christ , appliquée d'ailleurs a 
voir les beautés dr. à goûter la douceur du vxak 
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CHap. bien 9 elle ne lui devroit pas ejlrefort agréable , 
XV. & cil* lui feroit mime fort importune. Eft-il 
poflîble qu'un homme qui dit qu'il n'a aucu- 
ne idée de fa propre ame , ait eu la témérité 
de parler fi indignement de la capacité de l'a- 
me de J e s u s-C h R i s t unie perfonnei- 
lement au Verbe divin ? Par de femblables 
difficultez de concevoir ce qui eft infiniment 
élevé au deflus de nos penîees , on pourra 
aulïi s'imaginer que Jésus -Christ comme 
homme ne doit pas connoiftre toutes les priè- 
res qu'on lui addrefle inceflamment par tou- 
te la terre , parce que cela partageroit trop 
la capacité de fon ame , appliquée à la con- 
templation des perfections du fouverain Efire 
qui fast fon bonheur. 

1 

II. Contrariété*». 

S. Thomas enfeigne d'une part que cha^ 
cun des Bienheureux voit en Dieu ce qui ap- 
partient à fon eftat, & qu'ainfi Jesus-Christ 
eflant le Juge de tous les hommes, doit voir 
»■ * f» en Dieu toutes leurs penfees : Et il enfeigne 
,4 ' 4 ' 5 * de l'autre, quêtant que nous fommes en cet- 
te vie nous ne voions rien en Dieu, parce 
que nous ne voions pas Dieu. 

L'Auteur du nouveau Syftême femble 
avoir aftefté de prendre tout le contrepied. 
Et comme s'il avoit eu peur qu'on ne cruft 
. i que 
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que Je sus - Christ doit voir en Dieu chap* 
toutes les penfées des hommes, après avoir xv* 
dit que fon amc eft toute occupée a voir les 
beautés du fouverain Eftre ; il ajoûte : Car il 
faut prendre garde , qu'autre chofi eft de voir* 
Dieu y & antre chofi de voir les créatures & 
leurs modifications en Dieu. Ce qui. ne peut 
avoir pour but que de faire entendre , quq 
quoy que l'ame de Jésus- Christ vqîç 
Dieu tres-parfaitement , il ne faut pas s'ima- 
giner qu'elle voie en Dieu les créatures & 
leurs modifications, dont les principales font 
les penfèes des hommes : parce que félon lui, 
autre chofi eft de voir Dieu , autre chofi eft 
de voir les créatures & leurs modifications en 
Dieu* 

Mais parce qu'if a prévu qu'on lui pour- 
rait obje&cr j qu'il eft bien étrange qu'il ne 
veuille pas que l'ame de J. G voie en Dieu 
toutes les créatures, & principalement le 
fond de nos coeurs , lui qui foûtient avec 
tant de chaleur, que nous voions dés cent 
<vie toutes chofes en Dieu , il a crû que c'eftoit, 
rendre cette objeâdon inutile quç de la pré- 
venir par ces paroles myfterieufes : Je croy 
avoir démontré qu'on voit toutes chofes en Dieu 
dés cette vie : mais ce n'eft pas la voir Diète. 
D'où il tire cette confequence. Awfi on ne 
peut pas dire que J. G voit tontes nos penféet 

M 4 fans 



Digitized by Google 



27a Reflexions fur le nouveau Syfleme 

CH ap. fans que cela fartage la capacité qu'il a de 
XV. f enfer 9 à caufe qu'il les voit toutes en Dieu. 
Ce qui n'auroit point de fens, fi cela ne (ïgni- 
fioit , que fi J. C. voioit toutes nos penfées 
en Dieu on pourroit dire que la capacité 
qu'il a de penfer n'en feroit pas partagée, 
mais que cela ne fe peut dire, parce qu'il 
n'eft pas vray qu'il voie toutes nos penfées eix 
Dieu. Qu'on remarque donc que félon l'Au- 
teur dans cette vie, où nous ne voions point 
Dieu , nous voions toutes chofes en Dieu. Mais 
dans l'autre vie où l'on voit Dieu , ni J. C. 
ni les Saints ne voient point les créatures en 
Dieu, U eft difficile de s'imaginer une pen- 
fée plus étrange. Car c'eft junementcomme 
qui diroit. Je connois comment eft fait le 
vifage de l'Empereur de la Chine par fon por- 
trait, lors que je ne voy point & que je 
n'ay jamais vu ce portrait. Mais dés que je 
voy ce portrait, je ne connois plus par là 
aucun trait de fbn vifage* 

III. Contrariété*. 

S. Thomas ne croit pas que l'ame de J. C. 
voie toutes les choies purement pofïibles , 
c'eft à dire qui ne font encore que dans la 
feule puilTance de Dieu , mais il loûtient que 
hors cela elle connoift toutes chofes, tant 
Celles qui font dans la puiffance de la créa- 
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ture , que celles qui doivent eftre en quel- ohap. 
que différence de temps que ce foit. , * XV. 

L'Auteur à fon ordinaire eft d'un avis 
tout oppofé. Il a jugé qu'on trouveroit dans 
fon Syftême des dinicultez infiirmontables> 
li l'ame de J. C. connoiffoittoutes les chofes 
créées , tout ce qu'elles peuvent faire , & 
tout ce qu'elles feront , par la fcience beati- 
fique x our par quelque autre fcience qui lui 
fiift propre > & dont elle puft fervir fans 
aucune nouvelle révélation. Il n'a donc point 
fait de fcrupule de priver cette ame fainte dcr 
cette forte de conndîffance, & de la réduire- 
à ne fçavoir de tout cela que ce qu'il plairoit: 
à fon Pere de lui révéler à memre qu'il en 
aurait befoin & qu'il le lui demanderoit.C'efc 
ce qu'il répète fouvent, comme fi cette erreur 
eftoit une vérité qu'on ne pût trop incul- 
quer. Car il ne craint point de foûtenir que 
J. C. comme homme , ne connoifi l'exiftence > 
les modifications y les rapports des cre'atures que 
par uneejpece de révélation que fon Pere lui en 
fait des qu'il le fouhaite. Il ne donne donc à 
l'ame de J. C. à l'égard des chofes créées, ni 
• fcience aâuelle , telle qu'eft: la fcience beati— 
fique, ni fcience habituelle , telle qu'eft la 
fcience infiife. Mais en réeompenfe il eft 
fort libéral à l'égard de la connoiffance de 
toutes les chofes polïibles fans exceptions 
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CHAP.f arçç qu'il a crû que cela ne faifoit ni bien ni 
xv. mal pour fonSyftême,& lui donnoit lieu ce- 
pendant de fe faire beaucoup valoir par là, 
comme aiant une opinion fort avantageufe de 
Mi. *» l a feience de Jesus-Christ. fe fuis fer» 
Ivifi." fftaile » dit-il , que J. C. comme homme con- 
noifl tous les eftres que Dteupeut créer : en un^ 
mot tout ce que Dieu renferme dans Ptmmenjtté 
de fin Eftre : Il en accorde de ce cofté-là 
plus qu'on ne lui en demande. Car félon la 
remarque de S. Thomas , il eft difficile de 
concevoir que l'ame de J.C. qui eft finie ne 

comprenne pas la Divinité qui eft infinie, 
fi elle connoift tous Us eftres que Dieu put 
créer , & tout ce que Dieu renferme dans t im- 
ntenfttéde fin Elire. Mais nous allons voir, 
par ce qu'il ajoute , que c'eft comme un fleu- 
ve qui fe déborde d'un cofté, Se qui lauîe 
l'autre à fec. 

., fedis que], C comme homme connoift à 
f lus forte rai fin les créatures poffibles que l'ex- 
iftence & les rapports de ce/les que Dieu * 
faites : parce qu'il connoift les créatures pofli- 
bles par le droit que lui donne l'union avec le 
Verne, qui les renferme entant que Verbe ; & 

qu'il NE CONNOIST LES CREATURES que Dtetï 

a faites que par un efpeee de révélation. 
Il explique l'un & l'autre plus au long un peu 
plHs bas. L'ame de J. C. eftant unie pcrfonel- 

lement 
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lemem au Verbe y <& le Verbe entant que Ver- chap. 
be renfermant tous les estres possibles, X u. 
& tous leurs rapports , & tomes les vérités im- 
muables y necejfaires , & éternelles ; J e s u s- 
Christ comme homme ne veut pas pluftot 
penfer à certaines veritez. qu'aujfi-toft elles Je 
découvrent à fin ejprit. Jesus-Christ donc 
/fait toutes les fcieaces , il connotfl toutes les 
chofes pojfibles , puifqu'il peut voir faris fatre 
aucun effort defprit tout ce que renferme le 
Verbe entant que Verbe* 

II ne dit point comment l'ame de J. G 
fçait toutes les feiences, & connoift tous j 
les eftres que Dieu peut créer , fi c'eft en 
Dieu, ou hors de Dieu. Ce qui eft certain, 
eft qu'il prétend que c'eft par une feience 
qu'il trouve dans fin propre fond y comme une 
grâce atachée à fon union personnelle avec 
le Verbe , fans avoir befoin à l'égard de ce* 
chofes de demander à fon Pere qu'il les lui 
révèle. Mais il n'en eft pas de mefme , fi on 
l'en croit , des chofes créées & de leurs rap- 
ports , Se fur tout du fond de nos cœurs , 8* 
des déterminations futures de nos volontés 
Car il veut que l'ame de J. C. n'ait point en 
elle-mefme de feience permanente à l'égard 
de ces chofes-là \ mais qu'elle n*enfçache, que Wftfifc 
ce qu'il plaiïi à fin Pere de lui révéler en fuite XtL 
de la demande qu'elle lui en fait* Ceft ee A dd$$. 
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CHAP. qu'il déclare par ces paroles de l'Addition. 
-XV. Jlconnoift me fine l'exiftence > les modifications, 
les rapports des créatures , mais par une ejpece 
de révélation que fin Pere lui en fait dés qtfit 
le fouhaite , félon ces paroles de J. C. Scio Pa- 
ter quia femper me audis. 

IV. Contrariété*. 

Le principe fur lequel nous venons de voit 
que l'Auteur établit ce qui fait fi j.Contrarie- 
té avec S. Thomas , en forme une quatrième, 
qui paroift en quelque forte plus importante 
que les autres , parce que l'Auteur y ren- 
verfe une vérité tres-claire dans l'Ecriture & 
dans la Tradition , que S. Thomas a parfai- 
tement bien établie dans un autre endroit de 
la Somme* Oeft dans la i.Part. qu. 34. qui eft 
de la 2. perfonne entant que Verbe. Il de- 
mande dans l'art. 3, û le mot de Verbe en- 
ferme lin rapport aux créatures. Il répond 
qu'il l'enferme , & voici comme il le prouve. 
' Dieu en fe connoijfant connoift toutes les créa- 
tures* Or le Verbe conçu dans teffrit y eft re- 
frefentatif de tout ce qui eft actuellement connn 
farTe(prit qui le conçoit. C eft pour quoj il y 
a en nom différent verbes ou paroles intérieures y 
félon les diverfes chofes que nom connoi(fons* 
Mais parce que Dieu par un feul aiïe fe con- 
noift foy -me fine &> toutes les autres chofes , il 
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tty a qu'un feul Verbe en Dieu qui efl repre- CH Ap 
fentatif non-feulement du Père, mais auffi de XV. 
tomes les créatures. Et comme la fcience de 
Dieu y n'efl que connoijfante a l'égard de Dieu, 
mais qu'elle efl connoijfante & opérante à Vé- 
garddes créatures : ainfi le Verbe de Dieu n'eft 
que reprefentatif de ce qui eft dans le Pere > 
mais il eft reprefentatif & operatif des créa- 
tures. Et c'eft pour cela qu'il eft dit dans le 
Pf.32. Dieu a dit ^ & les chofes ont efté faites : 
parce que le Verbe entant que Verbe enferme en 
fiy la raifon pratique de toutes les chofes que 
JDieu a faites. 

Ce Saint ne donne cette refblution qu'à* 
prés s'eftre appuie à fon ordinaire de l'auto- 
rité de S. Auguftin dont il rapporte un pat- 
fageen abrege, qui eftant conlîderé. tout 
entier femble avoir efté fait exprés pour dé- 
truire ce faux principe de l'Auteur du Syftê- 
me , Que le Verbe entant que Verbe ne repre-* 
fente que les chofes poffibles & non celles que 
Dieu à créées. Ceft la 63. des 85. queftions 
que Ton entendra mieux en Latin. 

In principio erat Verbum. Quod Graecè*> 
hoyoç dicitur, Latine & Rationem 8c Verbum» 
fignîfiçat. Sed hic melius Verbum interpre-» 
tamur, ut fïgnificetur nonfolum adPatrem 
refpc<5tus> fed ad illaetiamquaeper Verbum » 
fa&afunt operativâ potcntiâ.Ratio autem,etfi » 
nibilperillamfiat^dicitur. Au*, 
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CH - » Au commencement eftoit le Verbe. Ce 
Xv. mnot Grec Xoyo$ dont s'eft fervi l'Evangeli- 
» fte lignifie en latin Raifon & Verbe ouParole. 
w Mais on a mieux fait de le traduire par le mot 
» de /^r£e ou de Par oie, afin que ce quel'E- 
m vangelifte a voulu nous faire entendre par le . 
» mot de Xoyo$ ne marquait pas feulement le 
» rapport qu'il a au Pere , mais aufïi le rapport 
99 qu'il a à toutes les choies créées qui ont tou- j 

tes eftê faites par le Verbe félon la puifTance 
« operative de Dieu* Et c'eft ce que le mot 
y> de Raifon n'auroit pas marqué , parce que 
« Ton s'en fert à l'égard des chofes mêmes que 
"l'on connoift feulement fans qu'on fafie 
» rien. " 

Nous voions que ces deux grands Saints fie j 
parlant qu'après l'Ecriture & fuivant fes j 
lumières, nous enfeignentexprefTement que j 
le Verbe entant que Verbe n'eft pas feule- 
ment reprefentatif des perfections divines» 
mais au/ïi des chofes créées > parce que c eft 
par lui qu'elles ont efté faites* 

Ecoutons maintenant comment l'Auteur 
ofe prendre pour principe l'erreur contraire 
à cette vérité* Nous avons déjà vu •qu'il le 
fait afTcz entendre en reduifant ce que le Ver- 
■ be enferme,, entant que Verbe, aux perfe- , 
étions divines, aux eftres pofïibles & à leurs | 
rapports, qu'il oppofè à i'exiûence , au* , 

mo- 
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modifications, & aux rapports des créatures* chap» 
Mais il s'expliqua encore davantage par les xv* 
paroles fui* îtes : Car comme les créatures , ^d. au 
dit-il, ne font y oint des émanations necejfaires V.uif* 
de la Divinité > le Verbe entant que Verbe ré- 
pré fente bien leur nature ou leur ejjence ( c'eft 
a dire les chofès poffiblesj mais il ne reprefen- 
te point leur exiftence • car leur exiftence dé- 
fend des volontés libres du Créateur, que le 
Verbe précifement en tant que Verbe ne r enfer- 
me point y puis que les décrets divins font com- 
muns aux trois perfonnes. Ain fi l * exiftence des 
créatures ne fi peut connoiftre que par une ef- 
pece de révélation. Cela veut dire que l'ame 
de J. C. ne connoift rien de tout ce qui dé- 
pend des décrets libres de Dieu 3 ce qui 
comprend toutes les créatures > par une feien- 
f ce fixe & permanente en elie,iUiais feulement 
par une efpecede révélation quand elle le fou- 
haite: & c'eft pour en venir à cette faufle 
confequence outrageufe à J. C. qu'il a cher- 
ché un principe qui n'eft pas moins faux, & 
qu'il n'a pu établir que fur des raifbns frivo-* 
les qui n'ont aucun fondement. 

Car J'oà a-t-il pris, que- le Verbe en tant que* 
Verbe ne doit reprefenter que les émanantions ne- 
ce ffaires deDieu.? S.Thomas & S. Auguftin di- 
fent exprelfement le contraire,&ils ne ledifent 
pas d'eu* mcfmes* C'eft une vérité qu'ils ont 

ti- 
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CHAI\ tirée des Ecritures divines, qui nous ont ap- 
XV* P r i s q ue ' e propre du Verbe eft que toutes 
chofes aient efté faites par lui. Or le Verbe 
entant que Verbe n'eft que connoiflknce &c j 
lumière, c'eft fa notion, lumen de lumine+ 
Il feioit donc tres-abfurde de s'imaginer que 
les crearures aient efté faites par le Verbe 
fans qu'elles en aient efté connues. Qrfi elles, 
en ont efte connues , il les a reprefcntees : & 
par confequcht on ne fçaurok dire avec la. , 
«anoindre ombre de raifon , que le Verbe en- 
tant que Verbe ne reprefente point les créa- 
tures. 

Ne foîons donc pasfi fïmples que de pren - 
dre pourprincipe , ce qu'on nous débite fans 
autorité & fans raifon : & tenons nous en à 
ce que dit S. Thomas : Quia Dem uno oBu* 
(frfi& omnia intelligit , unicum Verbum ejus r 
€Ïl exprejfivum non folum Patris^fid etiam créa- 
turarum^ À quoy on peut ajoûter ce qui con- 
firme la même vérité dans h queft. 37. art. 2. 
Cum dicere notionaliter dicitur,eft producere 
Verbum. ha dicitur Pater dkens Verbo vel Fi- 
lio fi & omnem créât uram. Et dans la réponfe 
au 3. Pater dicit fi & omnem creaturajn Fer- 
bo quodgenuit , in quantum Verbum genitum y 
fitfficienter représentât fi & omnem cre- 

ATL1RAM. , 

On voit par là qu'il n'y a pas plus de fens à 

ce 
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ce que l'Auteur dit y que les volontez, libres dtCHAPi 
Dieu eflant communes aux trois fer formes, ce qui x v* 
dépend de ces volontez* libres ne peut ejire repre- 
fenté par le Verbe entant que Verbe. C'eft une 
imagination autfi mal fondée. Tous les attri- . 
buts effentiels , la toute-puiflance,lafagcfle> 
la bonté , ne font-ils pas communs aux trois 
Perfonnes ? Ils ne devroient donc pas eftre 
reprefèntez par le Verbe entant que Verbe. 
Ceft bien mal concevoir le Myftere de la 
Trinité 3 que d'avoir cette penfée. Toutes ■ 
les perfe&ions infinies,qui ne font toutes en- 
femble que la Divinité mefme , font com- 
munes aux trois Perfonnes. Mais chacune 
des trois Perfonnes ne les a pas de la mefme 
forte. Le Pere les a de lui mefme : d'où vient 
qu'il eft appelle par quelques Pères de l'£- 
glife Fons & origo Deïtatis. Le Fils ne les a- 
que parce qu'il les a reçus du Pere* & le 
S. Efprit parce qu'il les a reçus du Pere & du 
Fils. Ainfi c'eft mal raifonner que de dire : 
Les décrets divins font communs aux trois 
Perfonnes > donc ce qui dépend de ces dé- 
crets, comme eft l*exiftence des créatures r ne 
peùt-eftrereprefenté parle Verbe entant que 
Verbe. Je nie cette confequence, & j'at- 
tends qu'on me la prouve. Car il faudroit 
eftre bien imprudent pour la recevoir (ans 
preuve. Mais pour bien raifonner en cette 

ma- 
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çhap. matière il ne faut que déveloper les raifon* « 
xv. nemens de S. Auguîlin & de S. Thomas. 

Le Verbe entant que Verbe eft la Parole 
fubftantieile que le Pere forme comme le 
terme de fa feience infinie , & par laquelle 
il a créé toutes chofes,comme dit S. Jean dans 
le commencement de fon Evangile , & Saint 
Paul à l'entrée de fon Epiftre aux Hébreux. 
H s'enfuit de là que tout ce qui convient à 
lafeience divine, dont cette Parole fubftan- 
tieile eft le terme, doit convenir notionel- 
lement à cette Parole fubftantieile. 

Or il convient à cette fçience de n'eftre 
que reprefëntative de tout ce qu'enferme la 
fubftance divine , & d'eftre reprefëntative &, 
Operative des créatures. 
, Il convient donc notionellement àlaPa*» 
rôle fubftantieile de n'eftre que reprefënta- 
tive des perfe&ions divines, &d'eftre repre- 
fëntative & operative des chofës créées. Et 
par confequent il n'çft point vray que le 
Verbe entant que Verbe ne reprefentç point 
les chofes créées. 

On peut encore tourner cela d'une autre 
manière. La vraie notion delà Parole fub- 
* ftantielle eft d'eftre reprefëntative. Donc ce • 
qui convient au Verbe entant que Verbe>lui 
convient comme cftant reprefentatif. 

Or il convient au Verbe entant que Ver- 
be 



Digitized by Google 



Liv.III. De J. C. comme caufe delà Grâce. 283 

be d'eftre la Parole fubftantielle par laquelle chap» 
Dieu a fait toutes chofcs , Omnia fer ip- xv* 
fum fatta font. Per qnemfecit & fgcula. Donc 
le Verbe entant que Verbe eft reprefentatif 
de toutes les chofes créées : comme la pa- 
role intérieure de l'architefte eft reprefenta- 
tive de la maifon qu'il a deflein de bâtir. > 

De plus. La féconde Perfonne de la Tri- 
nité n'a rien qu'elle n'ait reçu du Pere, & 
elle n'a point fur tout de connoiflance qut 
fou Pere ne la lui ait donnée 3 félon cette pa- 
role de l'Evangile que S. Auguftin explique 
. dej. C. comme Dieu: Mea doUrinanon ejl 
me a : fur quoy il dit que la contradiction 
apparente de ces paroles , mea non mea , fe 
doit refoudre par le commencement de l'E- 
vangile de S. Jean : Inprinupio erat Verbum % . 
& Verbtm crut apftd Deftm^ &c. Or tout ce 
que le Fils qui eu le Verbe reçoit du Pere , , 
c'eft par fa génération éternelle qu'il le re~ 
çoit , comme nous l'apprend encore S. Au- 
guftin au 15. liv. de la Trinité c. 17. Quidqnid 
unigenitoYerboPattr dédit y non jamexiflenti 
dédit & nondum habemi , fedgignendo dediu 
C'eft donc par {à génération éternelle qu'il 
a reçu du Pere la connoifïince des chofes 
créées : & ce feroit une erreur contraire à la 
foy de s'imaginer qu'il ait cette connojlfancc : 
de Iui-mefme > où qu'il l'ait reçûë du Pere 

en- 
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CHAP. cnfuite de fa génération par une révélation 
xv» qui en fcroit diftinguée. Or le Verbe entant 
que Verbe eft la reprefentation notionelle de 
toutes les chofes dont fa génération éternelle 
lui donne la connoiflànce. On ne peut donc 
nier que le Verbe entant que Verbe ne re- 
prefente les chofes créées. 

Enfin le Verbe entant que Verbe,ou ce qui 
eft la mefmechofe, la Parole fubftantielle du 
Pfere a neceflairement deux rapports : l'un au 
Pere qui la forme &qui la prononce^pour par- 
ler ainfi : ad Patrem dieentcmxQt qui fait dire à 

J**Vw*, S. Auguftin : Pater non flnguha dicens 3 fedeo* 
•7- y er y 0 ^ ÇHm eo pr er y 0 y H0( i g ÇnH i u L'autre 

rapport eft aux chofes dites ou reprefentées 
par cette Parole fubftantielle^ qui eft tout ce 
que le Pere dit par cette Parole. Or le Pere 
dit & reprefente par fon Verbe & foy-mefme 
& les créatures comme l'enfeigne S. Tho- 
3 "7^/2! mas : Pater dteit fe r çfromnem creaturam Ver~ 
«* 3 . bo quodgenuit > in quantum Verbum genitum 
fujficienterrepr&fintat Patrem &omnem créa- 
turam. Il eft donc faux que le Verbe en- 
tant que Verbe ne reprefente pas les créa- 
tures. 

J'ay crû me devoir un peu étendre fur la ré- 
futation de ce feux principe > parce qu'eftant 
renverfé on en doit conclure tout le contrai- 
re de ce que dit PAuteur au desavantage de la 

feien- 
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fciencc de J e s u s-C hrist, comme nous chap € ; 
allons voir dans la contrariété fuivan te. xy. 

V. .'Contrariété'. 

S. Thomas & l'Auteur du Syftême con- 
viennent de ce principe gênerai: Que l'amede 
J. C. eftant unie personnellement au Verbe-, 
il cft convenable qu'elle ait une feience per- 
manente, & qu'elle trouve, pour le dire ainfi, 
dans fon propre fond toutes les chofes qui 
font reprefentees par le Verbe entant que 
Verbe ; fi cen'ett que S. Thomas en excepte 
celles qui font purement pofïibles & dans la 
feule puiflfance de Dieu. Mais ce mcfme 
principe gênerai eftant différemment appli- ■ 
que leur fait tirer des confequences toutes 
oppofées. • 

Car S. Thomas ne doutant point , que le 
Verbe entant que Verbe ne reprefente les 
créatures , en conclut avec raifon quel'ame 
de J. C. les doit connoiftre > fans avoir be- 
soin d'une révélation particulière pour avoir 
la connoitfance de celles quïelle fouhaiteroit 
de connoiftre. 

Et le P. Malebranche au contraire , trou- 
vant qu'il lui eft neceffaire pour ajufter fon 
Syftême de la grâce, quel'ame de J.C* qu'il 
en a établie la caufe occafîonnelle , ne con- 
noifle du fecret des cœurs , & des détermi- 
na- 
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•hap. nations futures des volontez que ce qu'il 
x v - plaift à fon Pere de lui en réveler,afin de pou- 
voir rejetter fur l'ignorance de cette fainte 
ame, de ce que la pluie delà grâce fe répand 

ïto.' *' Aune manière fi inégale , çfr prefque toujours 
fi peu proportionnée a la concupifcence de ceux 
qui la reçoivent : il s'eft aviîé de prétendre 
que le Verbe entant que Verbe ne reprefentè 
point les chofes créées. • 

i Mais comme fes prétentions ne changent 

pas la nature des chofes , le contraire eftant 
rertain , comme on l'a fait voir, on n'a qu'à 
l'appliquer à fa maxime pour reriverfer fon 
Syftême. 

L' Am e de J. G eftantperfonn el I emen t u nie 
au. Verbe, fçait au moins habituellement 
toutes les chofes qui font reprefentées parle 
Verbe entant que Verbe, & ainfi n'a point 
befoin pour les fçavoir de fouhaiter que Dieu 
les luirévele. C'eft-ce que l'Auteur foûtient. 
Et c'eft par-là qu'il prouve, que J. C. comme 
homme fçait toutes les fciences & toutes les 
chofes pofïibles. 

Or le Verbe entant que Verbe reprefentè 
non-leulement ce qui eft en Dieu,mais toutes 
les créatures & tout ce qui eft en la puilfance 
de la créature.C'eft ce qui vient d'eftre prouvé 
& par l'autorité des Saints , & par l'analogie 
de la foy du myftere de la Trinité. 

Donc 
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Donc Tante de Je sus-Christ fçait chap« 
tout ce qui eft caché dans le fond du cœur de xv» 
tous les hommes , & quelle doit eftre la force 
de la grâce pour eftre proportionnée audef- 
fein qu'ila de rendre,un jufte tenté victorieux 
delà tentation , (ans avoir befoin que Dieu 
lui révèle rien de nouveau fur cela. 
. Or félon l'Auteur parce que Dieu fçait 
tout cela, il manqucroit de fagelfe li donnant 
la grâce à un jufte par une volonté particu- 
lière , il ne la lui donnoit pas telle qu'elle em- 
pefchaft fa chute. 

Donc fiippofé que Tame de J. C. fçache 
tout cela ( comme on ne le peut nier fans im- 
pieté ) comment l'Auteur pourra-t-il réjettet 
far cette fàintc ame la chute d'un jufte tenté, 
fans donner lieu de dire d'elle ce qu'il prétend 
qu'on pourrait dire de Dieu s'il agiftoitpar 
desvolontez particulières, quieftqu'elleJi'af* 
git pas fàgement , puis que tout agent [âge doit 
fropùrtionner les moiens à la fin , co ? qu'elle 
auroit manqué défaire en ne ; donnant à ce 
jufte qu'une grâce qu'elle fçavoit bien îfeftre 
pas proportionnée au deflein qu*elle avoit de . 
le rendre vi&orieux de la tentation. 

Il eft aifé de voir que ce que je veux conclu- 
re delà , eft qu'une doâxine dtiit eftre bieii 
fâufïè quind elle mène à cette confequence 
impie , que îesus-Christ comme homme 

di- 
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*ChâP, diftribuant toutes les grâces n'agit pas avec 
XV- ftgefle dans cette diftribution. 

Tout ce que l'Auteur peut répondre* eft 
que je n'ay tire cette confequence impie , 
qu'en fuppoiant que l'ame de Jhsus-Christ 
fçaitdes chofvs qu'il prétend qu'elle ne fçait 
pas. 

Mais outre que c'eft par erreur cju'il le pré- 
tend , il fc réduit par là à cette extrémité de 
nepouvoir trouver delà fagefle dans la con- 
duite de l'ame de J e s u s-C H r i s t qu'à la fa^ 
veur de fon ignorance- Car felonlui à moins 
qu'elle ne foit ignorante , elle n'eft fas fage 
Peut-on iàns horreur écouter dételles cho- 
■ û&f 

VI. Contraîiïte'. 

Nous avons vû que S. Thomas recon- 
noift en Jesus-Chrïst , outre lafeience 
bcatifique par laquelle il connoift actuelle- 
ment toutes chofes parce qu'il les voit en 
Dieu, une feience infufe qui n'eftant qu'ha- 
fcitueile ne fait pas qu'il penfe toûjours à tou- 
tes chofès j taais feulement qu'il fçait actuel- 
lement toutes les chofes auxquelles il juge à 
propos de s'appliquer. Car il n'eftpasnecef- 
faire, dit S.Thomas, que tout ce que renferme 
une feience habituelle féreduife en ti&e, dum- 
fnodo reducatur in attumid quod congruitad 

de- 
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iebitum finem voluntam , fecundum exigen- CHAP. 
tiam negotiorum &temporû. * xvy 

Ilparoift par la 2. Contrariété \ quel'Au-* 
teur admet en J. C. cette fcience habituelle à 
l'égard des chofes poffibles , & de toutes les 
veritez neceffaires & immuaÉles.Mais la que- 
ftion eft de fçavoir s'il l'admet pour les veri- 
tez contingentes. Je m'en vas d'abord rap- 
porter ce qui peut faire croire qu'il L'admet , . 
mais nous verrons dans la fuite qu'il la nie. 
*- La manière dont il traite dans fon Addi-r 
tion ce point de lafcience de J. C par rap- 
port à la diftribution des grâces , dont iLfup- 
pofe que Dieu l'a chargé comme caufe occa- 
îionnèlle-, peut faire rroire à bien des gens., 
qu'il ne niepas aufïi que J.C. comme hom~> 
me neconnoiffe habituellement le fond des 
coeurs & toutes nos penféès , mais qu'il pré- 
tend feulement qu'il n'en a pas toujours 
connoijfance attuelle y c'eft i dire qu'il ri ! y pen- 
(e pas toujours. _ 

i Car i. c'eft en parlant de J. C; comme 
caufe occafionnellc de la grâce qu'il avertit, 
Quily à bien de la différence entre tout fçavqir 
habituellement & tout fçavoir actuellement^ 
entre tout J$ avoir & penfer a tout ; dont il 
donne pour exemple, qu'il n'y a prefqueper- 
fonne 'qui ne fçache que 2. fois 2. font 4. cptoj 
qtfily ait feu de gens qui y ptnfent actuellement* 

YÎ Or 

m 

\ ' * 

4 
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CHap. Or qui eft celui à qui cet ayertilîement ne 
XV* Me croire que félon lui J. G. m penfe pas I 
toujours aux befoins des juftes > & aux difpo- 
fitions déimrcœur , mais qu'il les fçait fabi* \ 
tacitement , comme on fçait que^deux fois 
deux font quatre. 

2. Il fkiten tendre plus bas qu'il n'a defïèin 
de combattre que ceux quipr étendent, qu'il n'y 

. a point en Jésus-Christ dè fitccejfion de . 
penfécs>& qu'il fiait toujours actuelle- 
ment tout ce qu' il fiait. Et il aj oûte : Que 
ces gens penfant attribuer à tame de Jésus- 
Christ uneejpece d'immutabilité qui n'efi 
dut 'qu'à Dieu , ils le rendent par neceffité fujet 
. aune ignorance fort groffiere. Il le prouve fort 
mal. Mais bien ou mal, il eft certain que cela 
ne peut rien faire contre la feience habituelle 
que S. Thomas admet en J. C. félon laquelle 
ce Saint n'a garde de nier qu'il n'y ait en J. C. 
fùccefïkm de penfees, puis qu'il reconnoift 
qu'il ne la réduit en connoiflance aétuelle 
que quand il lui plaift. : 

3. Il conclut en ces termes ces deux pré- 
tendues preuves contre la feience aduèl- 
de le Jésus -C h r i s t. Donc s'il fiait , 

OU s'il PENSE T OÛJOURS A C T U E L L E-r j 

•MENT à ce qu*il fiait , c'ejt une neceffité qu 'il , 
ignare une infinité de. chofes. Il n'en veut donc 
^u'à me connoijfance toujours aUuelle qu'au- 

roit 

i 

/ 
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toit Jesus-Christ de toutes nos penfées. Et chak» 
|>ar çonfequent,dira-t-on , il n'y a pas d'appa- ourw 
rence qu'il ait voulu nier que J. Ç. comme 



de nos cœurs & toutes nos pen£e<& A conune 
chacun de nous connoift habituellement que 
deux fois deux font quatre* quoy que nous 
n'y penfions pas toûjours. 

4. Cela paroift encore^ par ce qu'il dit: 
Suppofons que tomes les penjees des hommes 
foient quelque chofe de fini, que Ce (prit de ï hom- 
me putjfe découvrir tout d'une vue : certaine- 
ment fi ton veut que Came de J.C.^ penfe tou- 
jours actuellement y on lui donne une 
feience , & bien importune & fort inutile, 

5. Et par la preuve qu'il apporte pour 
montrer que cette fcience'lui feroit importu- 
ne** Jesus-Christ a un objet plus digne de 
fin application , que les modifications des crear 
tures. Une connotjfance toujours actuelle 
de nos penfées cr de nos be foins & pajfez. & fu- 
turs lui fer on donc fort importune. 

6- Comme auffi par celle <ju'il ,donne de 
t inutilité de cette feiençç. ll fuffit que J. C . 
penfe à me fecourtr lors que mes befo{ns font 1 
attuels, fans y penfer durant deux^ou trois 
mille ans , ou plufioji durant toute £ éternité. } > 
, Je n'examine point ce qu'il y a en tout 
cela de vray & de faux. Je diray feulement 

N z . qu'un 
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chap* qu'un homme qui croit la divifibHîté Jfe h 
XV. matière à l'infini fans la pouvoir compren- 
dre , n'a pu nier fans une extrême temerité> 
que l'Orne de J. C. ne puiffe voir & ne voie * 
actuellement toutes les penfées des hommes 
# par ia feience beatifique , quoy <jue cela 
nous parotfTe incompréhensible. Il mefuffit 
de remarquer que cette afteftation de ne 
parler que conire la connoijfânce toujours 
nBuelle de toutes les penfées des hommes , 
où n'eft qu'une /iliufion pour ttomper fes 
Ledeurs , ou qu'elle leur donne droit de con- 
clure qu'il n'a pas voulu nier que J. C. n'ait \ 
-nne feience habituelle du fond du cœur de 
tous les -hommes & de toutes leurs pea r ' 
lees. 

Mais j'ay fait voir deux chofes dans fc 
Chapitre précèdent qu'il n'eft pas befoin de 
repeter ici. L'une , qu'il fuffiroit qu'il ad- 
Médit, mit ei*J. C une feience hdbituelle du fond \ 
XIL des coeurs pour renverfer tout fon Syftême, 
parce qu'il s'enfuiyroit de là, que felcnfes 
propres maximes J e s u s - C h r i s t n'a- 
. giroit pas iàgement dans la distribution des 
grâces. ' . • > % ... 

L'autre , que s'il dit beaucoup de chofes 
qui portent à croire qu'il admet en J. C cette 
icienfe habituelle , jufqu'à lui faire dire à 
Slw-mefine; fe ftay wtes chofet , mon fils, 
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voir manjfeftement 
qu'il ne croit pas que l'ame de J. C. fçache 
habituellement le fecret des cœurs : Et nous 
allons voir dans la dernière Contrariété ce 
q^i l'a déterminé à ne le pas croire. - 

VI.* Contrariété'. 

». * < 

Une desraifons que S. Thomas donne 
de ce que J. C. connoift par la feience-infufe 
toutes les chofes fingulieres frefintes y fajjées , 
drà venir* eft qu'il a dû avoir la plénitude 
de tous les dons du S. Efprit , entre lefquels 
eft leHondcConfeil, qui eft la> perféâion 

\ de la prudence. Il a donc dû avoir la pleni-* 
tude de k prudence. Or la prudence eftant 
une vertu pratique enferme neceflairement fat 
connoiffance des chofes fingulieres : jQuia ; 
tgitur Chriftus habuit flenitudinem prudentû 
fecundum donum confîlii > confeqnens eft quod 
cognoverit omnia fingularia y fr&femia, pr*~ 
mit* , , &futura. I>'oà jl s'enfuit que J. C r 
n f agiç jamais en particulier qu'il neconnoifïe 

' tout ce qui lui eft necefTaire pour agir tres^ 
prudemment. v • 

Mais l'Auteur eft fi éloigné 4e vouloir, 
comme S. Thomas , que la prudence de J*C* 
Jpit parfaite autant qu'elle le peut-eftre parla 
connoiflànce de toutes les chofes fingulieres, 

N 5 que 
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chap. que c'eft cela même qui Ta empêché d'ad- 
xv* mettrfe en J. C. cette fcience habituelle, patv 
Ce qu'elle feroit devenue aéhiellc toutes les 
fois qu'il staroift? çu des grâces à diftribuer : 
comme la fcience habituelle quej'ay, que 
deux fois deux font quatre ne mancjue ja- 
mais de devenir a&uelle toutes Içs fois que 
j'ay à compter ce nombre. Or fi J. Ci fça- . 
voit a&udlement quelle cft la difpofition 
d'un jufte tenté , il lui feroit facile de lui 
donner une grâce qui le rendroit victorieux 
delà tentation, & il ne manqueroit pas de 
la lui donncr^tellè , puifque félon l'Auteur 
il a toujours ce deflein , & qu'un agent fage 
hc manque jamais de proportionner les 
moiensaudeflfeinqu'ila. Ilfàutdonc, a-t-ii i 
conclu , CjjvAl n'ait pas de fcience habituelle du 
fecret de tous lés ca?urs, puis qu'arrivant 
fou vent qu'il donne à un jufte tenté une grâ- 
ce qui ri'eft pus ♦proportionnée au deflein 
qu'il a de le rendit vi&orieux dé la tenta- 
tion*-, cela ne petit venir que de ce qu'il n'a 
pasfçû etflui donnant cette grâce quel degré 
de force elle devok avoir pour empefeher ' 
qu'ilnefuccombaft. 

Pour fortir de cet embarras il a prétendu 
deux chofes. L'une, què Jesus-Christ 
Comme homme n'a point de fcience habituel^ 
des chofes créées & de tbutes leurs modifica- 

j , tions 
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tions , dont les principales font les penfees CHAP4 
(fes hommes ; mais qù'*/ n'en fiait que ce qu'il xv f 
fHàtflÀ fin Père de lui en renfler , ce qu'il fait • 
toâjours quand ille foiiîiaite* 

L'autre > que JésUs^Christ aeiflànt com- , 
me homme , & en qualité de caufe occafia**? 
nelle diftributive de&graces, ne juge pas à pro- 
pos de démander à fin Pere qu'il lui révèle y Ji * 
le jHÏie tenté fera Mweferapas vainc h avec tel 
degré de grâce* D'où il s'enfuit* qu'ignorant 
le fond des cœurs quand il «diftribuë les grâ- 
ces , on n'a pas lieu de s'étonner , de ce qtieU 
le* fi diïiribuent dune manière fi inégale > & 
feuvent fi peu proportionnée a laconcnpifience 
de ceux qui la reçoivent* 

-La- première de ces deux chofes ne lui au~ 
roit férvi de rien pour fè tirer d'embarras fans 
la dernière. C'eiFce qu'on a déjà vu dans le 
Chapitre précedent.Car fi J.C. comme hom- 
me ne fiuhaite paiplutoft de fçavoir quel eft le 
fonddu cœiir d'un jufte tenté y qne fin Pere 
le lui révèle ; on ne peut s'imaginer qu'ill'ig* 
nore jamais , puis que l'amour qu'il a pour 
les jûftes lui doit tqûjqpra faite fouhaiter de 
le fçavoir. Mais parce que l'Auteur a eu be- 
foin ^ue J. C. l'ignorait tres-fouvent, c'eft 
ce qui l'a porté à ajoûtèr, que quoique J*G» 
lefçache toûjours dés qu'il fouhaite. de Jefça- 
Voir s il arrive trtfs-^fouvent* qu'il ne le fçait 

N 4 pasj 



Digitized by Google 



2p<5 Reflexions fur le nouveau Syfièmt 

«ghap, pas , parce que fa qualité de caufe occ^fion- 
xv. nelle l ; oblige de ne fas agir enjcrutateur des 
sfœurs , & ainfî 4e ne pas demander à fon J 
Pere qu'il lui révèle l file jufte tenté fejra.au 
m ne fera pas vaincu avec tel & tel degré de gra- 



Voilà le dénouement du doute où l'on 
peut avoir <ûé , d'où vient que l'Auteur n'a 
pas voulu dire qu'il admettoit en- Jssus- 
Christ une fcience habituelle des veritez. 
contingentes , mais qu^t a mieux aimé 'di- 
re qu'il les connoifl far me ejpece de révéla- 
tion que fin Pere lui. en fait dés quille fiuhaitex 
Ceft que ce que nous fçavons habituelle-* 
ment , # quand c'eft aufïi parfaitement que 
i*on fçait que deux fois deux fon quatre, ïc 
prefente à noftre efprit fi-toft que nous avons 
occafion d'y penfer ; au Ufeu qu'il n'en eft pas 
de mefme de ce que nous ne gavons que 
parce, qu'un autre nous l'apprend, quoy 
qu'il foit toujours difpofé à nous l'appren- 
dre fi-toft que nous le fouhaitons. Car cela 
n'empefchc pas que nous ne le puiffions fou- 
vent ignorer, Jors n^j(me qu'i) feroit fort bon 
que nous le fçuflions , -parce que nous pou- 
vons avoir des raifons bonnes ou mauvais 
(es de nefouhaitejr pas qi^'on nous i'appren- 

C'elLdonc à quoy fe troitve^reduitl'Au- 
t ♦ teur 
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teur du Syftême r de vouloir que J. G. ait de CHAP# 
bonnes raifons , de ne pas fouhaiter que fon xvi. 
Pere lui révèle > ce qu'il fembleroit fi impor- 
tant qu'il fçûft pour fe mieux acquitter de la 
charge qui lui a efté donnée de faire entrer la 
plus d'hommes qui fe peut" dans le temple 
étçrnel qu'il elevç à la gloire de fon Pere.Mais 
comme ce paradoxe paroift fort étrange, il 
mérite bien un autre Chapitre pourUxami^ 
ner avec plus de foun , . 



CHA.PIT R. E XVI. 

Que rien n'efîpltts indigne de Jésus- Christ* 
ni plus contraire à PEvangtle , ce que 
F Auteur luy attribue k t égard de la con- 
mijfance du fecret des cœurs * en prétendant 
qu'il t ignore prefqtie toujours >: & qtêhl /* 
veut ignorer* - ^ • / 

^Esx un aé&ut confîderable, qu'on ne 




fe rfhie pcrfonnellementà kSageffe éternel- 
y , de ncfçavoir pas ce qu'onobefoin dcfça- 
voir pour s'acquitter fagement de ce qu'éta 
i^oit foire* Et comme cette ignorance peut 
rçnirde deux caufes , de manquement de lu- 
ipiere, ou de manquement de volonté > c'eft. 



\ 
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Chap. quelque rchofe de plus mauvais d'ignorer v<3- '* 
xvi. lontairement ce qu'on èft obligé de nepasig- 
norer pourfe conduire avec fageffe dans une 
affaire importante, que de manquer de le Ra- 
voir parce qu'on n'a pas eû # aflez d'efprit pour 
l'apprendre. Car il n'y a perfonne qui ne . 
condamnaft davantage un Médecin qui ïaifle- 
• * - roit niourir fon malade pour ne pas daigner 
de s'inmuire à fond de la nature de fon mal>*** 
; quoy qu'il le puft faire ailèment , qu'un au- 
tre qui n'auroit manqùé que d'habileté,& non 1 
* pasdefoin. 

On a de la douleur d'eftre contraint d'en 
faire l'application à J e s u s-C h r i s t. Car 
en vérité cela fait horreur. Mais oh y eft 
bfeligé pour ne pas laifler introduire dans l'E- 
/ glife une doârine fi injurieufe au Sauveur du 
monde* - - / ' ; - 

Nous avons vu dans les Chapitres préce- 
dens qu'on ne réconnoift point en lui félon fa 
nature hiîmaine aiièune fcie©ce permanente, 
& qu'il ait en lui-mémë,de tout ce qtri doit ar- 
river dans le monde , & qu'on le réduit à n'en 
fçavoir que ce qu'il plaift à fon Pere de lui eir* 
t révéler en chaque occafion particulière. « ' * 
' *Nous avons vu qu'on n'èn demeure pas là, 
& que Ton prétend que cette révélation Iot 
manque fou vent \ & que c*cft lôrs même 
qu'elle lui fçroit neceflaire pour le bien ac- 
quit* 
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quitcehde lâchai ge que fon Pèreluia donnée chap # , 
de dift ribuer toutes les grâces, don tieshom- x\u 
mes ont befoin pour entrer dans le temple 
éternel qu'il élevé à fa gloire , & dans lequel 
il a un defir tres-fincere que tous les hommes 

ts le plu» 





PI 


a 




F 






H 



plu$ ample &c plus magnifique, & qu'on ne 
rçauroitrien Êure de ttop grand ppur Dieu. 
> Nous aidons qa'ânn que ces grades ^ 
dont il a efté établi le fouverain diftributeur y 
foient utiles aux. hommes^ il. faut qu'elles 
foient proportibtinées à leurs difppfitions* 
Car que &ronj, dit-*>n, trois degrez de 
délégation fpirituelle à un homme qui a 
quatre degrés, de coneupifeence .? 

Nous avcms vâ que ce qui eft la caufe de 
ce que la grâce- eft forçvent û peu propor- 
tionnée a la concupifirence de ceux qui la 
reçoivent *<eft que J* C; comme homme ne 
cotinoift point ces difpofaions cachées dans 



le foûd des cœurs, auxquelles la grâce doit 
cftre proportionnée pour leur eftre utile, 
pc que ri^en pôwant fçaYoir que ce que ion 
P erg lui eiirdvcle , : il arrive tres-lbuyent qu*U* 
ikt juge pas à propos -que $>n Pere le lui 
%éveie, parce que devant agir comme homme 
dans la difpenmion des grâces , iin'y doitpas 
agir commelcriitateur des coeurs. 

Nfi Voi- 



V 

» 
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CHap* Voki donc deux chofes qu'on ofè enfeî-; 

xvf. gncr dans PEglifè de Jesus-Christ. Elles 
doivent bien ettre ^marquées., . . - a 

La i. eft , que J e s u s-C h r i st comme 
homme , de qui on avoûë que S. Paul dit > 
que (feji en lui que forff cachez, tous lu fhréfort • 
delà Sagejfe & de la feience de Dieu , ignore 
une infinité de chofes , que Ton a crû jufqu'à 
cette heure^u'il connoiffoit Je plus parfai^:. 

; tement , comme eft le fecret des coeurs , 
& l'effet qu'aura la grâce qu'il donne aux 
hommes. Car on fouftient positivement, 
qu'il ne faut pas que J e s u s-C h r ist agif 
fant comme difir Auteur de la grâce , demande 

* a [on Pere qu'il lui révèle , fi lejufte tenté fera 
, , ou ne fera pas vainc u avec tel & tel degré de 



r 


ce 




i 


c 



mande donc pas à fon Pere qu'il lui révèle 
l'effet futur des grâces qu'il donne aux hom- 
mes. Une le fçait donc point ; car on nous 
a allure qu'il ne fçait de ces choies- là que ce 
. que fon Pere lui en révèle. - . ' « . . n 
Il ne fçait donc point quel fera l'effet de$ 
* graces^qu'il donne ou aux juûes ou aux pèjj- 
dbeurs. Il «ne fçait donepoutt auifi quel eft 
le degré de grares,qui affermira un tel juftè» 
ou qui convertira un tel pécheur , mais il 
les donne auhazard tant au* ,pecheurs,qu'auz 

% . - r r' ju- 



Digitized by Googl 



Liv JEL Bi J*C. comme caufede la Grâce. 501 

juftes , fans prévoix ce qui en arrivera. OrçHAP* 
cftant le diftributeur des grâces , ilçndiftri- X vu 
bue une infinité chaque jour, & c'eft toû- 
jovtrsy ou pour le moins tres-ordinairement* 
fans connoiftre le fond des cœurs. Il y a donc 
une infiftité 4 e chofes non-feulement qu'il 
peut ignorer, mais qu'il ignore effe&ive- 
ment. 

\ t Mais pour juger de ce que l'on doit dire 
d'une telle ignorance qu'on attribue à JX* 
cpmmc homme , il ne faut que confiderer ce 
qui en eft dit dans Ja Rétractation de Lepo- 
rius , fouferite par S. Auguftin & par trois conc.ç** 
autres Evefques, Se que le Pape Jean IL dit Ton ^ 
avoir été confirmée par un Concile d*A ftiquei \ " c s lf . 
Car voiei la fentence que ce Moine pénitent 
prononce contre lui-mefme for ce fujeu 
Tumdi&y imo ad objetta refpondi y Dorni* 
num rtoftrum J e su m-C hristum fecun- 
dum hominem ignorarc^ Sed nunc non folnm 
dicere non fnr&fumo> verwn etiam griorem ana- 
thtmatizjo fententiam , quia dici non licçt etiam 
fecundum hominem ignorajfe Dominum Pro* 
phetamm. " J'ay dit en répondant à une ob- ,> 
jeéUoa, qu'il n'y. avoit point d'inconvénient » 
d'attribuer de l'ignorance à Noftrç Seigneur » 
J.C. comme homme. Mais maintenant non- >y 
feulement je ne fuis point afTez ,|emeraii:e ,> 
pour dire une telle chofè j mais j>voûë qyae 

ce A 
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ch. „ ce q UC j'en ay dit autrefois doit eftre frappé 
XVi. „ d'anathéme. Car il n'eft point permis de oroi- 
» re qu'il y ait eu de l'ignorance en J. C. metme 
' » comme homme, lui qui a efté le Mâiftre des 
» Prophètes." L'Auteur du Syftêrne fe feroit 
honneur s'il fc formoit fur ce modelle. Car 
ce qu'il ajoûteà ce qu'avoit dit ceMoine, qui 
en fit une rétradation fi édifiante , eft encore 
plus injurieux à Jesus-Chrîst. 

C'eft la 2. des deux chofes que nous avons 
dit que l'on devoit remarquer dans le par*, 
doxe du nouveau Syftéme. Car au lieu que 
tout homme de bien qui a une grande char- 
' • cr e , fait tout ce qull peut pour fçavoir tout 
?e qui eft neceflaire afin qu'il s'en puiffe bien 
acquitter, on nous répréfenteieSaûveur dtt 
monde, comme faifant tout le contraire. li 
ne «tient qu'à lui , nous dit-on , quli ne fça- 
\ . che fans aucu ne peine tout ce qull a befoin 
de fçavoir, on pour convertir lès pécheurs y 
ou four affermir les juftes , n'aiant qu'a te de- 
mander à Ton Pere qui le lui révèle àu.ffi-tdft y 
& on prétend qu'il ne veut pas le lui déman* 
dér pour les raifonsdu monde les plus frivo- 
les comme nous le ferons voir d'ans k fuites 
Mais avant que d'examiner tout ce qull* 
' pu trouver de faunes lueurs pour appuier eé*. 
! te étrange p en fée,que Je sus- C hrist ne 
veut pas & ne "doit pas eftre firutateur d% 

coeurs* 
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cœurs , en diftribuant les grâces, j'ay crû de- chap. 
voir montrer, qu'il n'aur oit jamais eûlà har- xvu 
diefle d'avancer rien de femblable,s'ilavoit 
éûplus de foin de confulter la parole de Dieu 
que de prendre pour le Maiftre intérieur , ce 
qui n'eft d'ordinaire que Hllfifion de fon pro- 
pre efprit. 

Ge feroit une prétention tout-â-fait ab- 
furde , de vouloir que Jesus-ChriSt aiant 
efté Jcrutateur des cœurs pendant & vie mor- 
telle , il ait cette de Tertre depuis fà vie glo- 
rièufe, qui a même abforbé, pour parler airt- 
fi , toutes les infirmitez humaines, qu'il avoit 
prifes par unecondcfcendance de charité pour •** 
eftre en eftat de nous racheter par fes iouf- 
frânees. Or il n'y a prefque point de vérité 
queles Evangeliftes ayentpris plùsdefoin de 
nous marquer que celle qui nous apprend 
que J. G eftant fur la terre , connoiffoit le 
fecret des coeurs , & qu'il fe conduifoit fcloa 
cette connoif&nce. * 

Trois Evangeliftes rapportent le miracle 
du Paralytique, que quatre hommes avbient 
mis aux pieds de Jésus. Et ils remarquent 
tous trois , *que des Pharifiens s'eft oient 
fcandàlifez de ce que Jesus-Christ luiavoit 
dit , que fes péchez, lui cftoient remis , & qu'ils *. 
Soient dit en : leur cœur : Que veut dire cet 7 ' 
komme f llbiafthéme. Qm peut remettre le* > 
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CUav. péchez que JDiek feul i Mais qu'auffi-toft il 
Xvi. reconnut par fon efprit cè qu'ils penfoient 
en eux-mefmes; & leur dit, Pottrquoy don- 
m **k nez-vous entrée dans vos cœurs a, de mauvaife* 
5 4# penfces? Et ce quieft plus con&Jerable * eft 
que le miracle qu'il fit , pour monftrer qu'il 
avoit reçu comme homme la puiflance de 
remettre les péchez , prouve auffi que c'e- . 
ftoit félon fon humanité unie perfonnelle- 
ment au Verbe qu'il eftoit ferutateur des 
cœurs. Car il fàu t, remarquer que ce feroit 
concevoir J. C. comme les Apollinariftes, 
qui vouloient que la Sageflfe divine lui tinft 
lieud'ame, que de s'imaginer que tout ce, 
qu'il difoit & faifok au dehors y n'eftoiteon^ 
cîuit & réglé que par laconnoiffance & la vo- 
lonté de la nature divine , fans qu'il y euft ea 
lui une ame humaine qui connuft & qui vou- 
luft les mefines ehofca. . 

En une autre rencontre S. Matthieu & 
S. Luc rémarquent que jEsusconnutlcspen- 
(ees des Phariîiens , qui lui iiriputoient de ne 
chaffer les démons que par le Prince- des dé- 
mons. 

S. Luc nous apprend la meuve chofefu^ le, 
fii jet d'un homme qui avoit la main fêche, qui 
fe préfènta à J b s u s pour eftre guéri un jour 
de Sabbat. Les Pharifîens> dit-il , ?obfervQiént y „ 
. four voir s'il legueriroit un jour de Sabbat -^afin 
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ét avoir un fujet de taccufer. Mais Jésus, chap* 
< ajôûte TEvangelifte , connoijfoit leurs pcn- xvi* 
fées. 

Il connut de la même forte la malice cachée 
de ceux qui lui démandoient,s'il eftoit permis * 
de payer le tribut à Cefar. * Et ce que les Dif- [*• 
ciples penfoient dam leur cœur touchant celui * } / 
d'entre eux qui eftoit le plus grand. **** 1 * 

S. Jean fait encore quelque chofe de plus 
que les autres Evangeliftes. Car non feule- . 
ment il' apporte des exemples qui ont fait 
voir que Jésus-Christ eftoit feruta- 
teur des coeurs, comihe ce que lui dirent les 
Apoftres après la Cene : Nous votons bien s 
cette heure que vous sçavïz tout , & qu'il 
fjfe/l pas befoin que perfonne vous interroge : 
mais il regarde cette qualité cofnme lui aiant 
efté tellement propre que c'eftoit le princi- 
pe de^a conduite. Plufieur^ dit-il, crurent en 
fin nom voiantles miracles qu'il faifiit j mais 
Jésus ne Je fioij point en eux , parce qu'il les 
çonnoijfoittous : & il n'avoit point befoin qu'oit j 
lui rendifl témoignage ctaucun homme , parce 
qu'il connoijfoit par lui-même tout ce qu'il y m - 
avoit dans l'homme. Peut-on rien défirer d# 
plus clair , de plus déciftf , de plus convain- 
quant/ Peut- on mieux définir ce qu'on ap- 
pelle eftre foutateur des cœurs , que par ces 
paroles : Opus ei non erat, ut quis teftimonium 

per* 
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ÇH AP . perhiberet de homme ; ipfe enim fciebat quid ef 
XVI. fetinhotnine* \ - x -~ 

i Enfin le même S. Jean nous fait bien en- 
tendre, quer'efUefentiment quetous les A- 
potres a voient de leurmaiftre, lors qu'il nous 
repfefenteà la fin de fon Evangile., que Je?» 
sus-Christ aiant démândé à S. Pierre, s'il 
l'airrçoit, cet Apôtre fut contriftéde ce que 
qe s'eftant pas contenté qu'il l'en euft .déjà 
afïuré par deux fois , il le lui démandoit^n- 
core : Pierre , dit-il , fut contri&e' dente qu'il 
lui demandoitpèur la tr oifiéme foi* > m'aimes 
vous? Et il lui répondit : Seigneur vous 

CONNOÎSSEZ TOUTES CHOSESt, VOHsfçavez* 

que \evotts aime* • . . 

ii eft également difficile de comprendre, . 
ou qu'un Théologien à qui rien ne doit être 
plus commun que l'Evangile, n'ait pas fait ■ 
attention a tant de t cm oinag es Ci exprés- ou 
que l'aiant faite , il n'ait pas vu» tout d'un 
coup,tju'il n'y a pointde Chrçtien qui ne doi- 
ve avoir de l'horreur d'un nouveau Sy ftêmey • 
qui ne fçauroit fubfifter fans ôter i J e s u s* 
# Ch m s t la connoiiîance du fond des cœurs. 
• Je trouve encore Quelque chofe non pas 
de plus fort , mais de plus particulièrement 
oppofé à ces nouvelles penfées , dans la con- 
duite que J. G a tenue envers deux de fes * 
Apoftres , le premier Se le dernier de ce fa- . 

cré 
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cré Collège, S. Pierre & Judas. On ne peut chap # 
douter qu'il n'ait connu parfaitement & xvx. 
mieux qu'eux mêmes leurs différentes difpo- . 
fitions : l'amour de l'un accompagné de beau- 
coup de foibleffe, & l'hypocrifie de l'autre 
jointe à un fond d'avarice qui lepouvoit por- 
ter à de grands excès. ^ 

Pour commencer par ce dernier J. C. ne 
pouvoit pas mieux foire entendre qu'il avoit . 
une entière connoiffance du fond de fon 
cœur, qu'en difant de luy aflTez long-temps 
avant fa Paffion : Ne vous ai- je pas élus dou- 
ze, & l'un de vous efl un Diable. Nonne ego 
vosduodecimelegiy & unus ex vobis Diabolus 
eji. Et il marqua pendant la Cene en differen- ' 
tes manières qu'il fçavoit fa trahifon , & le 
defïr qu'il avoit de fortir pour J'exécuter,com- 
me il le Itfî témoigna par ces paroles. # ^«W/^- 
cisfac citius.Que nous pourra donc dire l'Au- 
teur du Syftême fur la conduite que Dieu d'u- 
ne part, & J. C. de I'autre,ont tenue envers cet 
homme appelle à l'Apoftolat par le Sauveur 
mefine ? Il nous dira à l'égard de Dieu qu'il 
a eu une volonté fincere de le fauver en fon £ s c 
Fils auïfi-bien que tous les autres hommes, pothefês 
mais que fa SagefTe l'ayant empefché deriert f/ u l r A £ 
faire pour lui en particulier en vertu dexette^é" ^ 
volonté , il ne s'en eft plus mêlé & s'en eft ^uvic. 
repofé fur J. C. enl'établilfant la caufe occa- 

( - fion- 
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CHAP. fionnelle de la grâce: Qu'ainfi on né doit 
XVI. point avoir recours aux jugemens impéné- 
trables de Dieu, quifauve l'un & abandonne 
l'autre, parce que ceferoit lui attribuer une j 
2 ; Di/l. conduite capritieufe & bizarre \ indigne de fa 
SK* bonté & de fa Sageffe : Mais que fi on a 

Suelque difficulté fur cela il la faut ftjetter. j 
it l'amede Jesus-C?hrist. 
Que nous dira-t-il donc de i'ame de Jésus- 
: . Christ l II fuppofe qu'elle a une chante ] 
incômprehenfible pour tous les hommes, ÔC I 
qu'elle les. veut tous fauver auffi-bien que i 
Dieu fon Pere, parce que fon deffein ^ft 
d'éfe ver a Dieu un temple éternel le fin* ample 
éfui/e puijfe, c'eft à dire dont le plus d'hommes 
qui fe puiffe foient les pierres vivantes. D'où i J 
vient donc qu'eUe n'a pas fait que* tous. ûsÀ 
douze Apoftres entraffent dans la #ru<aure 
dece temple/* Il en aur oit efté plus grand , & 
en ne fçauroit rien faire de trop grand pour \ 
Dieu. Il eft aifé d'en rendre raifon par l'E- | 
Vangilè , c'eft que J. C. fçavoit que Judas 
eftoit un enfant de perdition , que fonPerc 
àvoit rejette. Mais c'eft ce que l'Auteur n'a 
garde de dire , parce que ce ferôit refoudre | 
cette difficulté en recourant à Dieu , & il a 
déclaré pofitivement qp'il faut rejetter fur j 
J. C. comme homme toutes les» difficultés. | 
qui fc trouvent dans ladiftribution de la gra- 

; . ce 
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Ce ; tel qil'eft par exemple de ce que la grâce chai** 
que reçoit le pécheur. , n'eft pas ajjez. forte pour x vu 
lui faire quitter fin péché. Qu'il nous dife 
donc, pourquoy J. C. qui a eu félon lui une 
chanté incomprehenfible pour Judas, ne lui* 
* p*s obtenu de Dieu une grâce aflez fort^p 
pour le guérir de fon avarice, ou pour le dé- 
tourner d'upe aétion aufïi noirc,comme étoit 
la trahifon de J~on Maiftre, ou pour lui in- 
(pirer une repentance felutaire, au lieu d'un 
;rcpçntir de defcfperé qui le porta à fe tuër 
iui-mefme. La grâce félon fes*principcs n'eft 
jamais donnée que félon les defirs de l'ame 
de J. G* & elle eft donnée immanquablement . 

: 'félon fés defirs : d'où vient donc qu'il n'a pas ^ 
défiré que Dieu donnaft des grâces àjudas,bu 
pour l'empefeher de commettre fon crime 3 
' ou pour le convertir après l'avoir commis ? 
"î! prétend que fi Dieu agifloit par des volon- 
-tez particulières , il n'auroit pu manquer de 
le fairefans manquer de fagefle , c'eftà dire 3 
qu'infailliblement il l'auroit fait, parce que , 
tout agent fagedoit proportionner les moiens à 
fin. Or J. C. agit parades volontez parti- 
culières , il en convient. ïlfuppofeau/ÏÏ qu'il 

• ne veut pas moins quefon Pere la converfion 
du pécheur. Il a donc voulu félon lui !acon-# , 
verfion de Judas. Et s'il l'a voulue, il doit 
*yoir proportionné les moiëris à la fin , com- 

* * me t ■ * 
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CHAP. me doit faire tout agent fage. Pourquoy 
xvi. donc n'a-t-il pas délire que Dieu lui donnait 
une grâce aflez forte pour le convertir f II 
s'eft fait lui-mefme cette difficulté & dans fes 
Méditations & cUns fon Traité de la Nature 
, & de la Grâce. Et tout ce qu'il a pû trouver 
four y répondre , eft d'avoir recours à l'ig- 
norance de l'âme de J. Ç. qui ne fçairdufbnd 
des cœurs que ce que fon Pere lui en révèle, 
lors qu'il le demande , & qui ne trouve pas à 
propos 4e demander a fon Pere qu'il lui révèle 
le fond du cœur de ceux à qui il a des grâces à 
diïlribuer, parce que ce qu'il fer oit en h con- 
nût Iffant ne porteront pas le caractère de fa qua- 
> lité de caufe occafionnelle. Or cette penfée fi 
injurieufe à J. C. qu'il nç connoift pas les 
fecrettes difpofitions du coeur de ceux à qui 
il a des grâces à diftribuer, ne lui peut de 
. rien fervir à l'égard de Jy das , puis qu'il n'o- 
lèi#it dire que J. C ait rien ignoré de cjer 
qu'il y avoit de plus caché dans le coeur de 
cet Apoftre. Il eft 4pnc aile de voir que ce 
feul exemple peut renverfer tous les faux 
principes du nouveau Syftême , par un grand 
nombre d'argumens que l'on peut faire fur le- 
mpdelle de celui que je viens de propofer, 
# aufquels il eft clair qu'on ne- pourra jamais 
donner de folution raifbnnabîe. 
L'exemple ck5.Pierre oft de mefme nature. 

* Mais 



Digitized by Google 



Liv.IIL De J.C. comme caufe de la Grâce, jn 

Mais il eft encor plus fort parce qu'il s'agit chap. 
<Tun jufte dont J. C. doit*avoir un foin plus xvi. 
particulier. 

. Il ne faut qu'écouter ce qu'en dit l'Au- 
teur du Syfteme : Je sus-Chris t, dît il, 
aime les juBes. Il chérit tendrement ceux q#i 2 n * Di & 
lui font mis par la charité. Or il eft averti de «àÂ. 
la tentation qui prejfe un de fes membres , &il lzl * 
peut lui donner les grâces vtftorieufes. S'il pré- 
voit donc qu'avec un tel [ce ours > quoj que le 
jufte puijfe vaincre > il fera néanmoins vaincu, 
pourquoy r£ augmente-t-il pas ce fecours? Il 
veut que le jufte remporte la -viftoire : pourquoy 
donc ne proportionne-t-il pas les moyens à la 
fin , s'il connoift actuellement le rapport des 
moyens ave* la fin ? 

On voit aflez qu'il a touIu par cette der- ^ _ 
niere claufe , s'il connpift le rapport de* moyens 
avec la fin, préparer l'efprit des lecteurs à la 
feule répqnle qui lui reftoity qui eft , de dire 
comme il fait , que ce n'eft pas que Jesust 
JChrist manque de bonté tfr de charité pour 
fes membres, <le .ce que voulant que le jufte 
remporte la vidoire , il ne lui donne pas 
4cs grâces, qui la lui fàtifcnt remporter $ n?ais . 
^uexcla vient ,de maniement de .cppnpit •• ^ 
iançe, VQgeç qu'ily a liçu dt craire\qu^^%s^s^ . 
^Christ comme hgmme , m camw^ft ocqà^ 
Jionejle de la grâce T ne connoift pqs. futilement 

la 
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fcHAP. la détermination future de la volonté du jujté 
XVI. auquel il donne du fecours. Qr cela ne fe peut 
dire de J.C. à l'égard S. Pierre fans herefie* 
Car ce feroit démentir l'Evangile, que de ne 
<- pas reconnoiftre, qu'il ne pouvoitmieux té- 
nfoigner qu'il connoijjoit parfaitement la déter- 
mination future de la volonté de cet Apofirt^ 
te tout ce qu'il y avoit de plus caché dans le 
fond de fon coeur, quedel'affurerd-une part 
qu'avant que le coq chantaftil le renonçerok 
trois fois , & de l'avertir de l'autre que la vo- 
lonté qu'il avoit de fuivre fon Maiftre juf- 
quesàlamort, ifeftoit pas aflez forte pour 
le pouvoir feire: Non potes me fequi modo, 
jequeris autem poftea. C'eft connoiftre la dit- 
pofition intérieure du malade , que le mala- 
de ne connoiflbit pas lui-même , comme dit 
fouvent S. Auguftin. Çeft pénétrer jufques 
aux plus fecrets réplis de fon coeur pour y 
frouverunefoiblefle qui ne pouvoit eftre fur- 
montée que par une grâce plus forte que cel- 
le qii'il avoit alors. Poùrquoy donc Jésus- 
Christ , qui fçavoit le befoin qu'avoit 4'A- 
poftre dé cette grâce plus forte, ne la lui dori- 
hok-^l pas / Il vouloït > dit l'Auteur, qurl 
remportnfl la -victoire : pourquo'y donc rte 
proportionnoitMpas les moiens a la fin ? Puis 
qu'on ne pêut douter qu'il ne connuft parfai- 
tement les rapports des tttoiens avec la fin* 

. Il 
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Il n'y a par tout que des abîmes pour ce Phi- .CtyiP 
iofopheThéologien,qui prétendant quej. C. xvi* 
ne feroit pas fage dans la diftributicn des grâ- 
ces non proportionnées aux befoins de ceux 
qui les reçoivent > s'il n'eftojt ignorant-, ne* 
fçattroit trouver de la fageffe dans la con- 
duite qu'il a-tenue envers S. Pierre en le laif- 
fant vaincre par la tentation , parce qu'il n'y 
fçauroit trouver d'ignorance. Il fera donc 
bien mieux de renoncer à fcshypothéfes & 
à 'fes principes , & de fe réfoudre à adorer 
avec tous les vrays Chrétiens la profondeur 
impénétrable des jugemens de Dieu , qui 
donne fes grâces comme il lui plaift , ainfî 
qu'il nous Ta fait entendre par le Saint Efprit 
dans fes Ecritures , & que l'on voudroit en 
vain qui reglaft fa conduite fur les règles 
phantaftiques y que la préemption humaine 
alahardiefledeluipréfcrire. 



CHA- 
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xvii. CHAPITRE XVII. .-. 

Réfutation des raifons que le p. Malebr anche 
apporte four monflrer que Jhsus-Christ 
commebomme,neftfa4 formateur des. cœprs, 
& qu'Un 9 a pas du agir comme fer moteur 
. des cœurs dans la diftribution de la grâce. 

ON a fujet de s'étonner que des gens 
d'efprit s'engagent quelquefois à loû- 
tenir des chofes tres-faufles, & qu'ils ne 
fçauroient appuier que par de fort méchan- 
tes raifons. , Mais fi on y prend garde cela 
B? arrive d'ordinaire que par un engagement 
précèdent. Ils fe lailfent éblouir par quel- 
que faux préjugé , ou par quelque prétendu 
principe, qui les porte à établir quelque 
nouveau Spftéme qui leur paroift necdfaire 
pouréviter de certaines difficultez dont ils 
font frappez : mais comme Pefprit de l'hona- 
- me eft borné, ils prennent leur parti fans 
avoir affez pris garde à d'autres difficultez plus 
confiderables que celles qu'ils croy oient 
avoir évitées. D'où il arrive que lors qu'on 
les leur propofe , ne voulant pas reculer , ils 
s'enfauvent comme ils peuvent, & difent 
* des chofes fi peu vray-femblables qu'elles font 
pitié à ceux qui les lifent. 

• . * Ccft 
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Ceft par là que le P. Malebranche s eft chap< 
îaifle emporter à de fi étranges excès contre xvn» 
la fcience de J.C. & qu'il a cherché les plus, 
mauvaifes raifons du monde pour y donner 
quelque couleur. . 

Il a pris pour principe , que tout agent 
fage doit proportionner les moyens à la fin. 
Il a conclu de là , en difïïmulant ce que l'E- 
criture nous enfeigne de la Predeftination 
gratuite, qu'une preuve certaine que Dieu 
ne répand pas fes grâces par des volontez par- 
ticulières , eft qu'il y en a tant qui ne font 
pas proportionnée^aux befoins de ceux qui 
les reçoivent , ce qui ne feroit pas fi Dieu 
agiflfoit par des volontez particulières, parce 
qu'eftant infiniment fàge il neinanqueroit 
pas de proportionner les moyens au deffein 
que l'on fuppofe qu'il a de fauver tous les » 
hommes , de convertir tous les pécheurs > . 
& de faire perfeverer tous les juftes. Qu^il 
faut donc recoiinoiftre qu'il afeulement une 
volonté générale de fàuver tous les hommes ' 
en fcn ïïls , mais qu'il n'exécute rien de cette 
volonté qu'autant qu'il y eft déterminé par * 
les defirsde l'ame de J. C. qu'il a établi h 
caufè oçcafionnellededagrace, * 

Il s'eft objedé qu'on n'évite pas par là 
l'inconvénient des grâces non proportion- . 
nées , parce que J* C comme homme eftarft 

O i . très- 
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CH ap. tres-fagc > doit aufïî-bien que Dieu propor- 
xvu. tionner les moyens à la€n, & fur tout : à 
l'égard des juftes qu'il aime tendrement com- 
mefesmcmbrcs.Carpuifqu'il veut>que quand 
ils font tentez ils remportent la vittoire, 
pourquoy leur pouvant donner des grâces 
vi&orieufcs , ne leur en dorai e^t-il pas/* 

>Ccft , xlit-il, qu'il n'en eft pas de mefme 
de Dieu que Je J. G comme homme : Que 
Dieu cftant ferutateur des cœurs , connoift 
parfaitement le fond du coeur des Juftes, 
& quel degré de grâce leur feroit remporter 
la victoire : mais que- J. Ç. comme homme 
ne fçait de tout cela que<e que fon Pere lui 
en révèle > ce qui fuflftt pour pouvoir dire 
qu'il a une cannoiflanec parfeite de toutes 
chofes, parce qu'il fçaitfims peine tout ce 
qu'il veut fçavoir , n'ayant qu'à le defirer > & 
fon Pere ne manquant pas. auflitoft de le lui 
faire connoiftre. . 

Mais il a bien vu qu'il .naiffoit de là une 
antre difficulté non moindre que la première. 
C'eft que.fi J. C. veut > comme on .te fup- 
pofè , que ce jufte tenté demeure victorieux 
dç la tentation , -8>c qu'il fçache , comme on 
A ji'en peut douter > qta'il la lui . fera rem- 
pbrter , en lui donnant une grâce viÊtoricu- 
<fe, & qu'il n'ait befoin pour la lui donner, 
. ,qâe de connoiftre le fond de fon coeur , 

l. .qu'il 
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qu'il- peut connoiftre fans peine , puis qu'il'cHAp. 
n'a qu'à le defirer -, pourquoy ne voudroit-il xviî. 
pas connoiftre une chofe qui lui eft necefïaire 
pour proportionner les moiens au deffem 
qu'il a de rendre ce jufte vi&orieux delà ten- 
tation* Eft il d'une perfonnefage de vouloir 
ignorer ce qu'il doit- fçavoir- pour agir avec 
fagefle f . • 

Il eft clair que dans les hypothéfès de l'Au-^ 
teur y cela ne reçoit point de bonne réponfe* 
Il falloit néanmoins ou abandonner le Syftê- 
me , ou <n trouve^uelqu'une. Ecoutons^ 
iadonedans fes propres termes & voyons fî 
elle fe peut foûtenir. " ' 

L'Auteur. J. C. doit agir en homme ou en • 
qualité de caufe occafionnelle a afin que Dieu con- 
ftruifi fin Eglife par des voies très /impies. 

*R e'p. J'ay fait voir dans lai. Partie de ce 
Livre, que dans lefens qu'il prend le mot de 
caufe occaftoneïïe , & félon les conditions ef- 
fentielles qu'il y enferme r il eft impofïiblc 
que Je su s-Ch k i s t foit la caufe occafion- 
ftelle de la grâce. Mais*je pafle cela comme 
eftant fa principale hypothéfe , dont l'on n'e-* 
xamine icy que les fuites? ■ 

L'Auteur. Or il n'y a que Dieu qui 
pntijfe pénétrer les cœurs y & voir tes détermina* 
tions futures de nos volontés « 
% R e'p; Cette propofition feroit hors de 
• O 3 pro- 
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chap. propos fi Jesus-Christ comme homme n'e- 
xvii. ftoit compris entre les natures intelligentes 
qui ne peuvent] pénétrer les cœurs & voir les 
déterminations futures de ncs volontés ; parce 
qu'il n'y a que Dieu qui le puiffe faire. Or je 
ne craindray point de dire qu'elle eft héréti- 
que. Car ileftdefoyque Jesus-Çhrist 
comme homme a toûjours pu pendant fa vie 
mortelle , & peut encor plus que jamais % 
pénétrer les.cœurs & voir les déterminations fu- 
tures de nos volontés Que pourroit-ondonc 
conclure de raifonnabk d'une propofition. 
non feulement fauffe , mais évidemment con- 
traire à une vérité de foy atteftée entant de 
lieux par les quatre Evan gélifies/* 

L'A uteur, // ne faut donc pas pour agir 
^#*Jesus-Christ demande 4 fin Pere qu'ii 
lui révèle fi le jufle tenté fera ou ne fera pas 
vaincu avec tel & tel degré de grâce, 
. Re'p. Ce n'eft point là la conclufion qu'- 
on a dû tirer des deux premières propofi-* 
dons. C'en eft une fort différente. Car l'ar- 
gument pour eftre dans les règles a dû eftre 
formé ainfi. , . 

C'eft Jesus-Christ comme homme qui 
eft la caufe occafionnelle de la grâce. Or J. C 
comme homme ne peut pénétrer le fond des 
cœurs y parce qu'il n'y a que Dieu qui le puif- 
fe faire. Donc J* C. agiffant comme caufe 
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occafionnelfe ne fçauroit pénétrer le fond des chap. 
cœurs. Ce qui eft une conclusion qui n'a xviu 
garde d'eftre vraye , la mineure eftant héréti- 
que, pour ne rien dire de la majeure dont 
j'ay fait voir ailleurs la fauffeté. 

Mais la conclufion qu'il met à la place de 
celle-là , ne peut fervir qu'à ruiner ce qu'il 
voudroît établir. Car en difànt comme il 
fait : Il ne faut donc pas que J. C. démande à 
• fon Pere qu'il lui révèle lî le jufte tenté ferai 
ou île fera pas vaincu avec tel & tel degré de 
grâce : il fuppofe qu'il le fçauroit s'il avoit 
demandé à fon Pere qu'il le lui révclaft. Ot 
la connoiflfance qu'il auroit du cœur de ce 
jdfte enfuite de cette demande , feroit-elîe ' 
qu'il agiroit en Dieu & non pas en homme ^ 
Rien ne feroit plus abfurde q.ue d'avoir cette 
penfée. Car avoir befoin de révélation pour 
connoiftre une chofe qu'on ne connoiftroit 
point fans cela, eft la choie du monde la plus 
oppofee à l'idée de Dieu. 'Et par conlequent 
tant s'en faut que cela puiffe fervir à prouver 
que J. C. CQmme homme ne puijfe pénétrer 
le fond d& cœurs & voir les déterminations fu~ 
turcs de nos volontez* que cela'prouve au con- 
traire que rien ne lui eft plus facile & qu'*/ 
peut ff avoir fans peine fi le jufte tenté fera ou ne 
fera pas vaincu avec tel &.tel degré de grâce 9 
puifqu'il n'a qu'à demander à Dieu qu'il le loi . 

O4 ré- 
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cîîak révèle. # Ccft donc une pure illufion que de 
xvii. prétendre avoir bien prouvé par là qu'il ne 
doit pas le lui demander. Le bon fens fait 
voir qu'on en doit conclure tout le contraire 
dans les hypothéfes de l'Auteur. Cax que 
pourroit-il répondre à cet argument. 

Jésus -Christ comme homme 8t 
comme caufe occafionnelle de la grâce doit 
demander à fon Pere qu'il lui révèle Ce qu'il 
nepourroitfçavoirde'lui-mèfme^&cequ'il a • 
befoin de fçavoir pour agir fagement en pro- 
portionnant la grâce qu'il veut donner à un 
jufte tenté au defïein qu'il a de le rendre vi- 
âoricux de la tentation. 

Or il a befoin pour cela de fç avoir Ji ce 
jujk tenté fera ou ne fera pas vaincu avec tel 
. ou sel degré de grâce, & félon l'Auteur il ne 
le peut fçavoir de lui-mefme,, & il le fçaura 
fans peine fi-toft qu'il voudra , demander K 
Dieu qu'il le lui révèle., .0 

Donc J. C. comme homme & comme 
caufe occafionnelle de la grâce , doit deman- 
cer à Dieu qu'il lui révèle fi le jufte tenté qu'il 
veut ficourir fera ou ne fera pas vaincu avec 
tel & tel degré de grâce. Ce qui eft le contra- 
dictoire de la conclufîon que l'Auteur a tirée 
de cçs mefines hypothéfes. Mais écoutons 
ce qu'il ajoute qui çft encore plus mal 
, fondé. t . 

L'Au- 

* 
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L'A HT EU R. Son aBion ne for ter oit point CHAP. 
le caraBere de fa qualité de- caufe occafion- xvm 
ne lie. ' ' " ' ' - - * 

Kê'p. Où cette propofîtîôn ne fignifie 
rien, & n'eft qu'une phraiè myfterieufe qui 
éblouit les ftmples fans répandre aucune lu- 
mière dans leur efprit : ouï* elle fîgnifie qud- 
que chbfè^ê doit-eftrè'; Q^e].C: n'agir oit^ . • 
p.ts comme Kaufe ,; occaJtàrinèUe , ft ï voulant fi- 
courir un, jufte tenté > il" fiavoit le degré de 
grâce avec lequel il demeurer oit viBorieux de la 
tentation -.Mais il cft bien étrange qu'il n'ait pas 
vu qu'il n'y a pas la moindre ombre de vray- - 
fem'blânce dans cette proportion, &.qu'il eft : 
difficilcde- s'en imaginer une plus évident 
ment fauffe fei6n fts principes mefmes. 

Car*en quoy eft-ce qu'il metl'eflence d'u- 
ne caufe bccafionnellc intelligente, fmon- 
en ce que fi'ayant point de vertu réelle qui* ' 
lui foit propre , elle détermine par fés defirs' 
lesvofome^' geiieràlés de la caufe univerfclle^ 
à produire un-tel ou un tel effet ? Dés que 
cela cft , une nature intelligente agit certain 
nement comme caufe # occauonnelle, &par 
confèquent fin aBitm porte le caraBere de * 
caufe occafionnelki Or que fait à -cela,' que* 
cette natarè intelligente f^ache ou rie fçache • 
pas fi le moim qu'elle employé comme caufe 
occafionnelle pour produire un certain effet,- 

O 5 au- 
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chap. aura ou n'aura pas infailliblement cet effet f 
vxu. H eft bien clair que cela n'y peut rien faire du 
tout. Mais on n'a befoin que de quelques 
exemples pour en convaincre tout homme 
1 raifonnable , fans en excepter l'Auteur. 

Il prétend que Dieu eft la feule caufe réelle 
de tout ce qui arrive dans le monde, & que 
„ les créatures n'en font que les caijfes occa- 
fipnnellés. Ceft fur cela qu'il fe fonde pour 
dire que nous ne devons çraindre que Dieu & 
non pas les hommes , parce qu'A n'y a que 
< Dieu qui nous puiffe faire du mat comme 
caufe réelle , & que les hommes ne nous en 
peuvent faire que comme caufes occafîonnel- 
les. Cela fùppofe on le; fopplie de nous dire 
ce qu'il penfe des exemples fiiivans. 

Quand l'Exécuteur a réçû ordre du Juge 
de faire mourir un criminel , il fçait certaine- 
ment qufen coupant la tefte à ce criminel ,il 
exécutera ce qui lui a efté ordonné par le Ju- 
ge. La feience qu'il a que le moien qu'il env- 
ploiera aura infailliblement l'effet qu'il défire, 
empefche-t-elle qu'il ne foit la caufe occafi- 
^ onnelle de cette mort , ou pour parler plus 
myfterieufement , queJbnaflionnepQKteleca- 
rafte're dune caufe occafionnelle f 
. Un enfant trouvant un piftolet chargé & 
bandé le débande , ne fçachant rcqu'ilfait , & 
tue par mégardefoa compagnon. Un autre 

ti- 

* m 
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tire foh piftolct dans la tefte dejfon ennemi chap* 
dans le deflfein de lç tuer, & fçachant fort bien xvit* 
' que c'en eft un moien fur. N'y a-t-il que l'en- 
fant qui foit la caufe occafîonnelle de la mort 
de fon compagnon/* Et cet autre ne l'eft-i! 
point de celle de fou ennemi/ Et ofêra-^-oa * 
n ous dire que fon attion ne forte point le cara- 
ctère de la qualité' de caufe occajîonnelle ? 

Il y a des empoifonneurs plus ou moins ha* 
biles. Il y en a qui connoifîent fl bien la for- 
ce de leurs poifons qu'ils nemanquent jamais 
leur coup ; & d'autres moins experts qui ne 
la connoiflant pas lî bien le peuvent man- 
quer. N'y aura-t-il que; ces derniers qui foi- 
ent les caufes occafionnelles de la mort de 
ceux qu'ils font mourir ; & l'habileté des pre- 
miers les privera-t-elle de cette qualité f Et 
nous pourra-t-on dire ferieufement que leur 
a&ion eft accompagnée de trop de lumière* 
&c d'une trop grande certitude de l'événement 
pour porter le caratterc de la qualité de taujê 
occajîonnelle. ' • ' . 

On eft afluré qu'il n^ira rien de tout cela* 
Il n'a donc pu dire que par un éblouïffement - 
d'efprit qu'on a peine à concevoir r que fi Je- 
. sus-Christ fçavoit avec quel degré de grâ- 
ces le jufte tenté qu'il veut fecourirtfemeure^ 
ra victorieux de la tentation , il n'agiroit pai 
en lui donnant cette grâce, comme caufe* 

O 6 oc- 
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4CH ap. occafionnelle , ou pour parler plus myftique- 
,xvn. ment , fin action ne porteront pas le caractère 

de fa qu alité de caufe occafionnelle. 
L'Auteur. Si Dieu donnoit par 

we aujuFte la grâce pour vaimre la tentation , 

• efiam par fa nature fer utateur des cœurs * fa 
jppnduite devrait porter le car aÏÏere de fer uta? 

• teur des cœurs : & fi le jufle eft oit vaincu , on 
pour r oit croire > que Dieu aur oit bien voulu 
l'abandonner. Mais ï ordre voulant , que J e- 
s u s-C h r i s t comme homme agijfeen hom* 
me y il faut que fin attiçn ne porte point le cara- 
Bere de fer utateur des cœurs. 
j v R.e'p. La cbmparaifoh que l'Auteur fait 
de Dièit avec Jesus-Christ ne prouve riea 
de ce qu'il prétend y qu'en fuppofant qtie J.C, 
comme homme n'eft pas ferutateur des cœurs 9 t 
ce qui eft une herefie : & elle prouve touç 
le contraire de ce qu'il nous voudroit perfua- 
der , enfuppofant que J. C. comme homme 
cfi ferutateur des cœurs , ce qui eft une vé- 
rité Catholique atteftée par l'Evangile & re-^ 
çonnuë par tousles Théologiens qui font au 

. monde. Car il me feffcble que c'eft bien raU 
que denyfopner en cette manière. 
^ Si Dieu donnoit par lui^mefme la grâce at* 
jjsfte pour vaincre, la tentation, . e fiant par fa, 
nature ferutateur fies cœurs fa conduite devroiti 

• ' • ~* O Or 
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* Or J. G. comme homme , eft aulfi fcjruta- chais 
teur des cœurs. Ceft ce qu'on ne fçauroit X vu. 
nier fans herefie. > • 

Donc dans la fuppofîtion , . que c'eft J. G f 
commJ homme qui fait donner la gracç au 
jufte pour vaincre la tentation , fon a&ion 
doit porter le caractère de ferutateur des 
cœurs : Ce qui eft le cpntradidoîre de ce que 
r Auteur- a conclu*. 

Tout ce que je prévois qu'il|>ourroit dire, 
. feroit de me reprocher qu'en retournant cet 
argument, contre lui ., yzy diiîimulé qu'eu 
parlant de Dieu il a marqué expreflement 
qu'il eftoit fcmtatettr des cœurs far fa nature, 
ce quel'on^ne peut dire de J, C, comme hom- 
me. Mais ce feroir une défaite pitoiable 
que de vouloir s'échapper par là. Car il fufl&t 
que l'on fçache que J. C. comme homme eft - . 
ferutateur. des cœurs fans s'enquérir fi c'eft 
par nature ou par grâce , pour ejptxQftçlure»:: 
raifonnablementque fa conduite doit porter 
le caraélere de ferutateuç des cœurs. Et il 
J&ut qu'il avoue que ce qui lui a fait conclure 
le contraire, c'eft qu'il a fuppofé que. J. Ç v 
comme homme, non-feulement n ? eftoit 
point ferutateur des cœurs par fa nature, 
mais qu'il ne l'eft en aucune forte ni par na- 
ture ni par. grâce. Car voudroit-il que Po» 

crût qu'il eût faitjuaaulfi mauvais raifopne-: 

ment. 
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chap. ment que celui-cy : Jesus-Christ comme 
xvu. homme eft à la vérité ferutateur des coeurs 
par grâce, mais il nel'eftpas par nature : // 
faut donc que quand il agit en homme , c omme 
il fait quand il donne la grâce , fin aftion ne 
forte faé le caraftere de ferutateur des cœurs. 

On n*a qu'à comparer l'impeccabilité de 
J. C. avec fa qualité de ferutateur des cœurs 
pour renverfer ces imaginations Neftorien- 
nes. Car J. C. comme homme n'eft impec- 
cable , que de la mefme manière qu'il eft 
comme homme ferutateur des cœurs. Et 
comme il n'y a que Dieu qui foit par Ta na- 
ture ferutateur des cœurs , il n'y a auffi que 
Dieu qui foit impeccable par fa nature. Non 
eft homo qui nonfeccet , dit l'Ecriture. Mais 
comme cela n'empefche pas que J. C comme 
homme ne foit impeccable, non par fa na- 
f ture humaine purement humaine , mrais par 
la grâce de l'union hypoftatique. U eft de 
mefme certain que par la meime grâce de 
l'union perfonnelle avec le Verbe , Je s us- 
Christ comme homme eft ferutateur des 
cœurs. Or ce fcroit un blafphéme de dire , 
que n'y ayant que* Dieu qui foit impeccable 
par ia nature, ce .qu'à fait J. C. comme hom- 
me, & en agilTant en homme pendant fa vie 
mortelle , n'a pas dû porter le cara&ere.d'u- 
ne perfonne impeccable. C'en eft donc aufïi 

- • * une 
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une de dire , que n'y ayant que Dieu qui foit chap* 
par (à nature ferutateur des cœurs , ce que xvu» 
fait J. C. comme homme en répandant la 
grâce fur les juftes qui font fes membres , ne 
doit pas porter le cara&ere de ferutateur des 
cœurs. Il (uffît que J. C. comme homme foit 
impeccable & ferutateur des cœurs, pour 
faire juger à tout homme raifonnable qu'on 
peut conclure de % que tout ce qu'il fait 
comme homme doit porter le caradere de 
l'une & l'autre de ces deux qualitez : bien 
loin qu'on en puiffe conclure qu'il ne le doâr 
pas porter : & c'eft néanmoins ce que fait • 
l'Auteur à l'égard de Tune, qui eft celle de 
ferutateur des cœurs > quoy que lV>n foit bien 
afluré qu'il ne le voudroit pas faire à l'égard 
de l'autre > qui eft celle ^impeccable. 

L* A uîEURt Car Dieu voulant faire pœ~ 
roiffre fa fagejft y fa prévoyance, ? étendue 
infinie de fes connoiffances dans la conftruftiom 
de fin grand ouvrage , il l'a du former par lu 
vojes le plus Jimples. 

Ke'p. C'eft fon hypothefè qu'il propofè 
à fon ordinaire d'une manière qui paroift 
fort noble, mais qui n'en eft que moins in-» 
telligible au commun du monde. Car il faut 
avoir bien étudié fon nouveau dîftionnaire 
pour avoirtoûjours prefènt dans l'efprit j que 
tout ce que fignifîcnt ces mots emphatiques :. 

Die» 
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çhap. Dieu a du former fin grand ouvrage par les 
xviï. voyesles fins Jtmpl&, eftquelDieu voulant éle- 
ver à fa gloire un temple fpirituel le plus ample 
& le plus magnifique q uife puifTe,a dû n'avoir 
fur cela qulune volonté générale defauver tous 
les hommes en fon fils , fans donner jamais . 
aucune grâce ni à celuircy ni à celui-là, qu'au- 
tant qu il y eft déterminé par les divers de- 
fin de.i'ame de Jesus*£hrist. Voilà ce 
que fignifiela fimplicité de cestvoies que Dieu 
félon l'Auteur à .dû employer dans la côn- 
ftruâion de fon grand ouvrage. Tant que 
cela eft ainfi& queDieu ne veut rien de lui- r 
meime dans la diftribution des grâces , quel- 
- ques compofez que puifient eltre les defirs 
de l'ame de J. C, qui font que les grâces le 
diftribuënt tantofl à l'un & tantôt à l'au-> 
tre, tantoft d'une manière & tantoft d'une 
autre., l'Auteur trouve toûjours quelesvoyes 
de Dieu font tres-fimples & tres-digne&de la. 
ca.ufe univetfelle. C'eft-ce qu'ilfaut bicflWok 
dans lelprit, pour juger fi ce qu'il battit là-* 
deffus , ne.fe deftruit point de, fdy-rmefme , 
comme nous-verrons dans la fuite. Car pre- * 
lentement il ne s'agit pas de monftrer com- 
bien cette hypothéfe eft contraire à l'Ecri- 
ture , & à des points capitaux de la do-* 
ftrine Chreftienne ( nous 1'avôns i affez fait : 
dans le livre précèdent & dans ceiui-cy }: 

mais 
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mais feulement d'examiner fil les confequen- chap« 
ces qu'il en tire font bien tirées. # X \iu 

L'A uteu R% Car enfin quelle merveille y 
<*m -oit-il que }. C. fifi'un bel ouvrage & fau- 
vafi même tous les hommts,fidun cofté il agi fi 
[oit far des volontés particulières; & que de 
t autre [on aftion ne portafi point le caratlere 
d£ me caufi occafionne/le, mats dune puijfance 
infinie^ Certainement* Dieu ne dev oit point 
établir de caufi occafionelle, fi fa caufi occa- 
fionnelle devoitagir en Dieu & non pas en hom- 
me: il devait tout faire immédiatement par 
lui me fine. - 

&e'p. Ce n'cft point une nouvelle preuve 2- 
ce n'eft que la même accompagnée des mêmes- 
feuffetez que l'on vientde réfuter, avec l'Ad- 
dition d'une nouvelle penfée tout-à-fait dé- 
raifonnable : & le tout réhauffé -d'une figure 
de&ethorique qu'on appelle exclamation. 
Les fàpjTetez déjà réfutées font que fi Jésus- 
Christ en donnant .les grâces connoiffoitle 
fond des cœurs, fin. aB% on ne porter oit point le . 
caratte're dune caufi occafiànnelle mais d'une 
fitgeffi infinie.- On vient devoir qu'il eft tres- 
fàux, qu'il y ait la moindre incompatibilité . 
entre la qualité de caufe occafionnelle que. 
l'Auteur donne à Jésus- Christ en lamanie- 
re mefine qu'il l'entend , & la connoiflance 
du fond des cœurs qu'on ne peut ofter fans 

he- 
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CHAF.herefie , à Jésus- Christ commç hom- 
xvii. nie. Ccft donc en vain qu'il fuppofè toûjours 
fans raifon, que ce que fait J. G en donnant 
la grâce, ne porteroit pas le cara&ere de caufe. 
occafionnclle s'il connoiffoit en la donnant 
le fecret des cœurs. 

C'eft en vain encore .qu'il donne le nom 
de fagefle infinie à cette connoilfance du fe- 
cret des cœurs, pour infinuer que l'ame de 
J. C. n'en eft pas capable. Car puis que ceft 
une vérité de foy quelle a cette connoif- 
fànce, ilfautbiennecefTairememouqueceia 
ne démande pas une fagefle infinie , ou qu'u- 
ne fagefle infinie puifle eftre en cette ame 
fainte. Ce n'eft néanmoins qu'une équivo- 
que, q u'il eft bien facile de démêler. Il ne faut 
que rémarquer x qu'une fagefle ou une feien- 
ce peut eftre-irçfinie ou à l'égard de fon objet, 
ou à légard de fon fu jet. Et qu'il n'eft pas ne- 
ceflaire qu'une feience foit infinie à l'égard de ' 
fon fiijet, pour eftre infinie à l'égard de fon 
objet. Car la vifion claire de Dieu eft une 
feience infinie à l'égard de fon objet, quoy 
qu'elle foit finie à l'égard de fon fujet qui eîk 
l'ame de chaque bien heureux. L'application 
en eft bien aifée. . . • 

Il baftift fur la mefine fâufleté lors qu'il 
fuppofè de nouveau > que J. C. ne doit point 
connoîtré le fond des cœurs en diftribuant 

les 

k 
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les grâces, farce qu'il agir oit en Dieu & non chap. 
t>44 en homme. Ceft juftement comme qui xvii. 
diroit : Que J. C. vivant en homme parmy 
les hommes, fa conduite n'a pu eftre telle- 
ment exempte de tout défaut, qu'elle por- 
tait le caraéle d'une perfonne impeccable , 
parce que ç'auroit efté agir en Dieu & non 
pas en homme. A quoy il faut ajoufter ce 
que j'ay déjà remarqué ailleurs, que l'onfe 
trompe fi on s'imagineque confiderer Jesu$- 
Christ comme, homirte, cefoitle confide- 
rer cômme eftant Amplement homme fans 
que Dieu, c'eft à dire, le Verbe divin foit 
enfermé dans l'idée que l'on en a. Car Je- 
sus-Christ eft le Verbe de Dieu qui s'eft 
uni la nature humaine. Ferbnm Dei habens 
. hominem. Et ainfi de quelque manière qu'on 
le confidére , comme homme , & comme agif* 
fant en homme , il faut toujours fe fouvenir, 
que l'on parle du Verbe félon l'une de fes na- 
tures , & que c'eft le Verbe qui agit félon la 
nature <ju*il s*eft unie : Ce qui le rend inca- 
pable d'eftre caufe occasionnelle dans la no- 
tion que le P. Mjlebranche donne à ce ter- 
me , comme je pretens l'avoir demonftré 
dans la première partie de ce livre. 
. Mais fi d'ailleurs il le pouvoit eftre » j'ay 
déjà fait voir , qu'eftre fcrutateur des cœurs , 

& agir en fcrutateur des cœurs , n'eft pas ce 

qui 
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chatP. qui empefcheroit c^u'il ne le fuft. Et ce que 
xvii. le P. Malebranche ajoute ici pour prouver le 
contraire , eft aflurcment un€ des plus étran- 
ges chofes du monde. Je n'y changeray que 
quelques termes 3 en-mettant en leur place ce. 
qu'ils fignifient.. Car enfin, dit-il gravement*. 
quelle merveille y .auroiuil > que Jesus-Christ 
fifl un bel ouvrage , & fauvafi même tous les 
hommes r fi' d'un cofiéil agijfoitpar des volon- 
tés particulières, & que de l'autre fin aïlion> 
portaft le cara&ereAe fcrutateur des cœurs. 

Quelle idée cela nous peut-il donner, fï-« 
non que Dieu a eu peur que fon grand ou— 
• vrage ne fuft trop beau , trop ample & trop 
magnifique, fi en établifïànt J^sus-Christ 
caufe occaiionnclle de la grâce, il lui avoit 
aufli donné la connoifîknce dû fond des 
cœurs ? Car iWijppofc que fi J. C. avoit cet- 
te connoiflTance,ce neferoitpas merveille que 
tous les hommes fuflfent fauvez , que tous les 
pécheurs fuflent convertis , & que tous les 
juftes^ demeuraient viâorieux de toutes for- 
tes de. tentations. Mais, il prétend que cela 
n'a pas dû eftre,. parce que^re ne feroit pas 
merveille que cela fuft. Êftrangeraifon, qui 
n'eft peut-eftre jamais venue dans i'efprit de, 
perfonne, fur tout lors qu'il s'agiroit dupltis 
grand.deffein d'un homme fage , & qu'il de- 
hrçroit le plus.de voir .accompli. Or.c'eft de. 

quoy 
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*quoy il s'agit ici. -Car il fç fait beaucoup ch ap- 
d'honneur de l'opinion qu'il a , 9*07 qu'aient **** 

^fcrtf contraire des Auteurs qu'à honore 
avec un profond rejpett , que Dieu veut fince- 
-rement (àuvertous les hommes , {ans excep- 
tion : -Et il n'y. arien de plus majeftueux & 
de plus noble que les exprelïions qu'il em- 
ploie pour donner plus de jour à: fa penfée. 
Le grand deffein de Dieu > dit- il y efl d'élever 3 Méh± 
en fin honneur un temple fpirituel dont J. C. n * 2 *\ 
fiit la pierre -fondamentale* Son deffein efi que 
<e temple fiit le plus ample & le plus parfait 
xjui fi puiffe. Et c'efi pourquoy il veut que tous ' 
les hommes entrent dans ce temple 'fpirituel: 
CarUl \ en -firoit plus ample : & qu'ils* aient 
A0H6 de fort grands mérites : car il en firoit plus 
parfait. Pourquoy donc , fe demande-t-ilà 
lui-mefmej Dieu pouvant faire tout ce qu'il 
veut , y a-»t-il tant de nations qui periflènt , 
ce qui diminue la grandeur de ce temple ;» & 

. tant de iàuvez qui ont fi peu de mérites > 
ce qui en diminue la perfection ? C'eft , ré- 
pond-il, que la fagefle de Dieu le rend im- 
puiflfant en l'obligeant d'agir par les voyes 
les plus fimples , c'eô à,dire, à n'agir point 
de lui-même, qu'autant qu'il eft déterminé 
paï les caufes occafionneltes. C'eft unéchi- 
mere,mais laiflfons la pafTer maintenant. On 

; foppofe. que cela eft fait., & que i'amc de 

■ ^ 
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CM Am J. C. a efté choifie pour eftre la caufe occa- 
xvi. fionnelle du falut des hommes. Il faut donc, 
au moins maintenant rentrer autant qu'il fe 
pourra dans le grand deflein de Dieu , qui eft 
' de faire ce temple éternel le plus ample qui ie 
puifle par le falut de plus d'hommes. La fageflè 
<le Dieu eftant fatisfài te par le choix des voies 
les plus iïmples, elle n'y mettra plus d'em- 
pefchement. Il y aura donc bien des hôm T 
. , mes fauvez, s'ils ne le font pas tous. Car la 
caufe occasionnelle que Dieu a choifie , & 
d'où dépend maintenant l'accompliflement 

* de ce grand deflein , eftant tres-fàge ne man- 
quera pas de proportionner les moyens à la 
fin, & eftant tres-éclairée ne pourra pas ig- 
norer le rapport des moyens avec la fin. Elle 
fera donc donner à tous les pécheurs ou au 
moins à la plus grande partie, des grâces af- 
fez fortes pour les faire fortir du péché , & 
à tous les juftes des grâces vi&orieufes pour 
ne point fuccomber à la tentation. Cepen* 
dant on ne voit pas que cela foit ainfL' 
D'où vient cela ? C'eft , dit-on , que la 
caufe occafionnelle n'a pas toute la con- 
noitfànce que l'on s'imagine. Elle ne 
fçait du fond des coeurs que ce queOieu lui 
en révèle , &elle ne juge pas a propos 'en 
donnant les grâces de démander à Dieu qu'il . 
lui révèle les fecretes difpofitions de ceux à 

qui 
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qui elle. les donne. Cela me paroi t bien étran- chap< 
ge,& j'en demande la raifon. Carrienneme xvi. 
paroift plus contraire au deflein que l'on at- 
tribue & à Dieu &à Jesus-Christ défaire 
entrer le plus d'hommes qu'il fe peut dans la 
ftruéture du temple fpifituel , parce qu'il en 
feroit plus ample. Pourquoy donc J. C. ne 
connoiftra-t-ii pas le fond des cœurs s'il ne 
tientqu'à cela que plus d'hommes y entrent / 
Apres beaucoup de tours & de rétours on eft 
réduit à vouloir que je me paye de cette rai- 
fon : Qu]il ne falloitpas que Jesus-Chri st 
connuft le fond des cœurs en donnant fes 
grâces , parce que ce ne feroit pas une grande, 
merveille qu'il fiïl m bel ouvrage s& qu'il 
fauvafl même tom les homm es (i dune part il 
agijfoit par des volontés particulières , & que 
de l'autre il connuft le fond des cœurs. N'eft-ce 
pas ce que j'ay dit dés l'entrée de cet article , 
que Jesus-Christ ne doit pas connoi- 
ftre les difpofitions intérieures de ceux à qui 
il donne fes grâces y parce qu'en les connoiC- 
fant il fauveroit trop de perfonnes. Je laifle 
à juger à tous ceux qui ont un peu de bon 
fens , fi rien peut eftre plus contraire à (à 
gfi|nde maxime de la volonté de Dieu pour le 
îamt^de tous les hommes. Car n'eft-ce pas 
faire dire à Dieu : Je veux fïncerementfau- 





■ 
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chap. pl us grànd de mes defleins. J'aime mieux 
X vii- néanmoins que la plufpart der hommes perif- 
fènt que de les fauver tous , ôu d'en fauver 
«au moins incomparablement davantage, par 
un moien tres-facile & très- naturel , parce 
•que ce ne feroit point une grande merveille 
qu'ils fuffent-fauvezpar cemoien. 

Mais parce que l'Auteur veut que l'on-ne 
rejette pas fur Dieu, mais fur JèSus-Chrïst, 
les difficultez qui fe rencontrent touchant 
les grâces fortes oufoibles, proportionnées, 
ou non proportionnées , ce fera faire dire à 
J e s u s-C h R 1 s*T : Je veux fincerement-que 
tous les hommes fôiertt fauvez , parce que 
le temple que j'élève à la* gloire de mon Pere, 
* en -fera plus ample. Et j'ay fur tout un defir 
tres-particulief de ïàuver ceux qui font de- 
venus mes membres par la grâce "du Baptê- 
me. J'aime mieux néanmoins que la pluf- 
part des hommes periflent, & que les tenta- 
tions faffent décheoir de la grâce un grand 
nombre de ceu* qui me font unis par la eha- 





n 







manderqu'il me révde avec quel dégré de 
grâce , les juftes tentez demeurent viétoriepc 
de la tentation : parce que fr-j'avois fait ces 
démandes a monPere, ce ne feroit pas une 
grande merveille que tous les Infidellés euf~ 

fent 
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fent la connoiflànce de Ja vérité : & ayant chap» 
pu donner à tous les juftes tentez des grâces xvii. 
viâorieufes , ce ne feroit pas une grande 
merveille que les leur ayant dpnnées , comme 
je n'aurois pas manqué de faire , parce que je 
les chéris tres-tendrement, ils euflent tous 
perfeveré dans la juftice. ■ 

t/Auteur dit.dausTarticle mefme, auquel 
il a fait cette longue addition d'où j'ay pris 
ce que j'examine prefentement ; Que lorsz. Dif\ 
que nom prétendons far 1er de Die h, il ne faui AYt% ,; *V 
point nous confulter nom-mefmes > & le faire 
agir comme nom^ y qu'il faut confulter l'idée 
de l'E&re parfait y & faire agir Dieu confor- 
mément a cette 'idée. Mais que lors que nom 
parlons de Pâme de Jésus / nom pouvons nous 
confulter nom-mefmes > nom devons le faire 
agir comme agiroient les caufes particulières , 
qui fer oient toutefois unies à la Sagejje éternelle * 
c'eft à dire qui iêroicnt fort &ges. Car li 
ceiavouloit dire, qui fer oient unies perfon- 
nellement à la Sagejfe éternelle y comme cela 
ne convient qu'à T'ame de J. C. ce feroit rui- 
ner ce qu'il a voulu établir , qui eft: que nous 
nous pouvons confulter nous-melmes 3 & 
juger parxe que feroit un homme fort fage, 
de ce que devroit faire cette fainte ame. 

Jefuppofc donc qu'un Médecin fort hom- 
me de bien & fort fage a un remède kfàilli- 

P ble 
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©hap. ble pour guérir tous les malades qui n'au- 
xvii. roient pas les parties nobles gaftees : & je 
demande à l'Auteur s'il le croiroit capable 
d'agir de la manière que marquerait le dit- 
cburs fiiivant. J'ay un defir fincere de guérir 
tous les malades qui (è mettent entre mes 
mains. J'aime mieux néanmoins que de cent 
il ne s'en guerifle que trente ou quarante,que 
^ de les guérir tous par le remeçle qui m'eft 
particulier, parce que ceneferoit pas une 
grande merveille que ce remède eftànt fi fou- 
verain & fi aifé & ne me coûtant prefque 
rien , je les guerifle tous par-là ou prefque 
tous ; au lieu que c'eft une plus grande mer- 
veille, que ne me fervant que des remèdes 
communs qui foni fi peu fùrs , il fè trouve 
que de cent, il y en ait trente ou quarante 
qui (oient guéris. x " 

On peut déjà juger par-là que felon les 
principes mefine de l'Auteur > il n'y a pas la 
moindre ombre de vérité ù ce qu'il dit avec 

r D*fc tant ^ e con ^ ance * ® n P eut a J]^ rer <i m Dieu 
\lé. veut véritablement le falut de tout les hommes: 

Qu'il fait pour eux tout ce qu'il peu^faire en 

\'Agijfant comme il doit agir: Que s'il y avoit 

quelque ordre de grâce y auffi digne de fa fa- 

gefjè & auffi utile , il l'aurûit fris • & 

' qu'ainfi il fauve autant de fer forme* qu'il en 

peut ' f au ver , agiffnm félon les règles adorables 

■ . - . i»* 
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que fa fagejfe lui frefirit. Mais comme cela GHaK 
mérite un examen particulier , je le referye Xvm. 
pour le Chapitre fuivant. %• 

: ■ ' — ■ 1 . 

C H. A PITRE XVIII. 

On démon fire par des principes de t Auteur y ' 
'. • lafaufetédecequ'ildit: QtfoHpeut atfu- 
rer que Dieu veut véritablement fauver tons 
* les hommes, & qu'une preuve de celaefl qu'il 
fauve autant de perfinnes qu'il en peut fau- 
ver agijfant par les vàyes fimples que fa 
fagejfe lui prefcrit. 

' - - • - 

IL eft jufte de recueïîlir le fruit de ce que 
Ton a femé. Ceft- ce que l'on fait dans lés 
ouvrages dogmatiques y quand on fe fcrt- de 
propofitions qu'on a demonftrées , comme 
de Veritez indubitables proprfcs à en démon* 
ftrer d'autres. 

; On me permettra d'uferfcy dècc droit, 
en fuppofànt comme inconcevables daris les 
principes du P. Malebranche quatre ou cinq 
proportions , que j'efpere que l'on trouvera 
ou eftre claires de foy-mefitie , ou avoir efté 
fort bien prouvées dans le Chapitre précè- 
dent. Mais il faut bien prendre garde que je 
ne dis pas qu'elles foient inconteftables en 

V z elles- 
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chap. elles-mefmcs > mais feulement dans les prin-» ' 
xvm.cipes du P. Malebrancne : ce qui meîfufbt 
parce que je n'entreprends icy que de le 
combattre par lui-mefme, & de fairevoirla 
iauffeté de fon Syftême par les contradictions 
«ju*il enferme > & par les abfurditez où il 
conduit. 

j. Propos ltîqn. Ce que le P. Male- 
.brançhe appelle les voyes Jirffples y parlefquel- 
les il prétend que Dieu a dû agir dans l'ordre * 
,jde la grâce aufE-bien que dans celui de la 
nature, ne confifte qu!en.ce quePieu n'agit 
point de lui-uiefîncL, mais qu'il, attend. pour 
agir qu'il y Toit déterminé par les caufes occa- 
fionnelles qu'il a établies, afin que fa con- 
duite foit confiante ^ uniforme, & digne 
de la caufe univcrfelle. :C-eft ce qu'il appelle 
agir par les voies les plus fimples., agir par des 
loix gênerai es , agir com me il doit agir , agir 
filon les règles adorables que fa Jàgejfe lui pre- 
ferit. Car tout cela fignifie la mefme chofe 9 
pc eft PoÇpofé dagir par des volontés parti- 
- cuit ères. < 

2» Proposition. La multiplicité , la 
variété, la régularité ou l'irrégularité de ce 
qui arrive aux caufes occafionnélles inteljk 
pentes , le bon ou le rpauvais ufage qu'elles 
/ont de la puiffanec que Dieu leur a donnée, 
^change rien félon l'Auteur dans la fimplL- 

cité 
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cité des voies de Dieu, & ne font '$K>int chai>. 
qu'elles foient compofees , tant que Çieu xvin.- 
n'agit point par des volontez particulières, 
mais feulement y eftant déterminé par la> 
caufe occafionneller Dieu feul , par exem- 
ple, félon lui eftla caufe réelle de tous les 
mouvemens volontaires des hommes par / 
toute la terre. Or quelque infinie variété 
qu'il y ait dans ces mouvemens , qu'ils foient * 
regleî ou déréglez , qu'ils fervent à la juftice 
ou à Tinjuftice , comme dit S. Paul , Dieu 
agit toûjours par de* voyes tres-fimples * 
félon fes principes tant' qu'il ne le fait, 
qu'autant qu'il y eft déterminé par les defir* 
des hommes qu'il en a établi les caulès occa- , 
fîonnelles. Il en eft de mefme des defirs de 
trime àè Je su s-C h r 1 s t , qu-'il prétend 
qui font les caufes occafionneller dsla-grace* 
Qu'ils firent phisoumôinsfrequens, plus* 
ou moins efficaces , plus ou moins éclairez » 
qu'ils comprennent plus ou moins de perfon-- 
nés, Dieu donne toûjours la grâce comme 
caufe réelle parles voies également limples^ 
tant qu'il ne la donne que ielon les defirs de 
l'ame de Jesus-Christ. 

3. Proposition. La caufe occafion-* 
nelle intelligente n'eft appeilée telle , que 
parce que n'ayant point de vertu réelle pour 
produire un certain effet, elle fait par fes* 

F y d«r- 



Digitized by Google 



■ 

tyi Repxiomfur le nouveau Syftême 

chap. defirs^jue Dieu eft déterminé à le produire 
XviH. félon ies loix qu'il a établies. Et par confe- 
quentla caufè occafionnelle intelligente agit 
certainement en c^ufe occafionnelle , & fon 
' action ne fçauroit manquer de porter le ca- 
ractère de caufe occafionnelle, tant qu'elle 
n'agit point par une vertu réelle , mais qu'elle 
fait feulement par fes defirs que Dieu eft dé- 
terminé à produire un certain effet. Rien ne 
«peut eftre plus évident que cette dernière 
propofition , puis qu'on n'y a fait autre cho- 
fe que mettre la définition en la place du dé- 
fini , & que c'eft comme qui diroit : Qu'un 
homme eu bon juge tant qu'il obfervc dans 
les jugemças qu'il rend toutes les règles de la 
juftice» 

4. Proposition, Quand Jésus- 
Chris^ ne donneroit jamais aucune grâ- 
ce qu'en connoiffant parfaitement <l>utes les 
difpofitions du cœur de celui à qui il la don- 
ne , & le rapport que çlevroit avoir la grâce 
avec ces difpofitions pour avoir infaillible- 
ment fon effet , il n'en agiroit pas moins en 
<#ufe oirwfÎQnnelle , & fon aétion n'en por- 
terait pas moins le caraâere de caufe occa- 
fionnelle. C'eft une fuite manifefte de la 
PropQfition précédente. Car cette hypothéfe 
de la fçience de l'ame de J e s u s-C Hrist 
( qu'il croit fàufle, quoy que ce foit une vé- 
rité 
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rite de foy ) ne change rien félon les princi- chap 
pes de l'Auteur , dans là qualité de caufe xvu 
occafionnelle, puis qu'elle ne fcroit pas d'une 
part qu'elle fuft la caufe réelle de lagiace, Se 
quelle n'empefeheroit pas de l!autre , que 
Dieu ne fe déterminait à la donner félon le* 
defirs de ion Fils. Un exemple en pourra en- 
core convaincre davantage le P. Malebran- 
che. Après avoir dit dans là Réponfe à la 
Dillèrtation : Qtfil avoué que Dieu tic veut c ^ I54 
point dune volonté' particulière pratique les h 1 6 7* 
effets que les caufes particulières produifent, ce 
qu'il explique. plus clairement en ces termes : 
f avoué que Dieu ne veut point en particulier 
un tel effet des caufes occafeonnelles y pluftoft 
qu'un autre : il en donne pour exemple la 
converfion de S. Paul. Car quoy que S* Paul 
lui-melmc l'attribuë par tout à Dieu, qu'il 
dit qui l'avoit feparê dés le ventre de fa Mere 
pour porter l'Evangile parmi les nations : 
L'Àuteur du Syftême dit au contraire: Que 
Dieu n'a point voulu la converfion de S. Paul 
stune telle volonté, c^eft à dire , dune volonté 
particulière, par laquelle il voudroit un tgl effet 
dune caufe occaftonnelle pluftoft qu'un autre'. 
Et toute la raifon qu'il en donne eft , qué 
fejf Jesus-Christ comme chef die PEglifè 
qui a voulu le convertir. Par.où il nous fait: 
entendre que J. C. a efté la caufe occafion* 

p 4 neilc 
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4îhap. nelle de la converfion de S. Paul , & que Dieu 
xvh*. n'a point voulu de lui-même la converfion de 
ce perfecuteur de l'Eglife , pluftoft que celle 
de Caïphe ou d'un autre Juif: mais que c'eft 
famé de J. G qui l'a déterminé à convertir - 
éelui-là d'entre tous les perfecuteurs de l'E- 
glife naiffante. Il cft donc rertain , que fcr 

* Ion lui Jesus-Christ a agi dans . 
cette converfion comme caufe occafionnelle, 
& que fon aéfcion a porté le caractère de cau- 

mmît7, occafionnelle. Or il dit en un autre en- 
droit : Que nous avons fujet de croire que 
la vocation de S. Pau! a efté l'effet de l'ëffi- 

* cace d*un defir particulier de Jesus-Christ. 
Que peut-il entendre parla, finonce que dit 
S. Auguftin, que S. Paul a efté converti par 
une vocation tres-efficace ; avec cette diffé- 
rence, qu'au lieu que S. Auguftin attribue i 
un effet tres^-particulier de la mifer icorde de 
Dieu fur S. Paul cette vocation miraculeufe 
par une grâce tres-efficace, le P. Malebranchc , 
veut quele deffein en foitvenu de l'àme de 
Jesus-Christ , & que Dieu n'ait fait que 
la fui\y:e. Mais quoy-qu'il en fbit on ne dira 
pas que J. Ç. n'ait pas fçûquelle eftoit cette 
grâce tres-efficace qu'il faifbit donner à Saint 
Paul, & que ç'a efté par hazard fans qu'il eti 

, fçût rien qu'elle s'eft trouvée proportionnée 
à les difpofitions, & plus forte que fon zele 

fans 



» 



Liv.ïïT. DeJ.C. comme caufe de la Grâce. 34J * 

fans fcience pour le Judaifme. On n'a garde CHAP* 
de lui attribuer cette penfée, & on veut 
croireiqirïl a voulu marquer le contraire?** 
cette efficace A un defir particulier de J esu s- 
Chris t-, dont il dit que la vocation de 
S. Paul aefté l ? eftet. Voilà donc une grâce 
donnée par J- C avec- une pleine connoif- 
fànce qu'elle feroit infailliblement efficace» 
{ans que cela ait empefché qulfaîragrconv* 
me caufé occafionnelle, & que fon aâion 
ait porté le caraftere de caufè occafion- 
nelle. Ceft donc une illufion de vouloir que 
la connoiflaneequ'auroit J!*C. comme hom- 
me du fecret du cœur foit incompatible avec 
fa qualitéde caufè occafionnelle que l'Auteur 




5. Proposition. Quelque ordre de grâce 
que l'on puiffe concevoir ,tant queDieun'y 
agira point par des volontez particulières, 
mais par des volontez générales, déterminées 
à chaque effet par les defrs del'amede J.C. il 
• feravray de dire, que Dtfeu y agira comme il 
doit agir , c'eft à dire , par des voies Jimples ^ 
& félon tcs> règles adorables epse fa fagejfe lui 
p-eferiu G*eft un corollaire évident des qua- 
tre proportions précédentes , & principale- 
ment de h~ première* - Il n'eft pas neceflaire 
de le prouver : cela efl clair de foy-mefme. 
Car ce n'eft qu'appliquer à l'ordre de la grâce 

> £ j ce 
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CftAP. cé qui eft dit en gênerai dans la première 
xvm* Proportion. _ ^ 

JfifcY deja averti que je fuis bien éloigne 
de croire que toutes ces proportions foient 
. ' véritables en elles-raefmes. Car les principes 
dont elles font tirées me paroiffant très- 
faux , je ne puis pas les tenir pour vraies. Je 
prétends donc feulement qu'elles font toutes 
tellement liées avec les principes de l'Auteur, 
qu'il n'en peut nier aucune, & qu'ainfi je les 
. puis toutes regarder à fon égard comme in- 
conteftables. Je m'en tiens fort aflûré , &je 
ne crains pas qu'il puiffe faire voir que je me 
trompe encela. 

On peut juger auÏÏi que ce qui me les a fait 
mettre au commencement de ce chapitr^eft 
le defTein que j'ay eu de demonftrer la faufleté 
d'un endroit important du Traité de la na- 
turc & de la grâce, que j'ay rapporte dans le 
chapitre précèdent. Mais pour mieux com- 
prendre ce qu'il a v<fulu dire par cet endroit 
du n.46. de fon 1. Difcours , & l'avantage ' 
qu'il en a voulu tirer, il faut reprendre la 
chofe de plus haut, & voir ce qui l'a porté à 
avancer un tel paradoxe , & combien en fuite 
4 • jl en triomphe. 

. Il avoit dit dans le n. 45. Que Jî Dieu don- 
mit la grâce far des volontés particulie res > il 
M s'avïferoitpaspour convertir un pécheur qui 
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auroit quatre degrez. de concupifience y de lui chà?« 
àonner trois degrez» de délégation spirituelle. xwilU 
Car quel dejjein de donner trois degpez. de déle- 
ctation fpirituelle à qui quatre font necejfaires 1 , 
& de les refufer à celui à qui ils fuffir oient pour 
^convertir t Cela s'accorde-t-il avec (idée 
que nom avons de la fagejfe & de la honte' de 
î>ieu i Eft-ce là. aimer les hom mes f EH-ce là 
les vouloir fauver tous ? Eft-ce U faire pour 
eux toutee qui j$ peut. \ 

Etil commence ainfi l'article fmwnt.Mai* 
(î la grâce fi répand fur les hommes par des voies 
tr&hfimples & tres-gener aies ytoutet ces grandes? 
dtjfîcultez, fidijfipent. Et c'eft de là qu'il tire 
cette canclufion^qui eft l'endroit dont je pré- 
tends déuionftrer la fauflete.. 

Ainfi on peut ajfurer , que Dieu veuweri* 
totalement, le falut de toçs les hommes : Q^it 
fait pour eux tout ce qu'il peut faire agifant 
comme il doit agir: Qms'iijavùitcuelque^ 
erdrt rde grâce * au/fi fimple &plu6fecond> aujfi 
digne de fit fagejfe & plu* utile aux hommes y 
qu'il tour oit choifiy & Qh ainfi il fauve autant 
deperfinnes qu'il en peut fauver y agijfant fi- 
ton le*, règles adorables que fi^fogejfe lui pré* . tm 
firitL -&%:>j* ■< * J 

Il dit ailleurs la mefme chofè errees ter- ? M . 
mes. Dieu agijjant par les voies- les plus fim- n é z^ 
pies y & les plus dignes de fa fagejfe y fin ou- 

P 6 vrage 



Digitized by 



348 Réflexions fur le nouveau Sy flèche 
C&kV. vrage m peut-eftr* ni fins beau y ni plus 

EVtU* AMPLE, % \ 

- Il s'eft fi fortement mis dans l'efprit qu'il S 
n'y a rien que de tres-vray en tout cela , qu'il 
a crû devoir s'en chanter a lui-mefme un eC- 
pece de triomphe par cette addition qu'il a 
xnife en la dernière édition de fon traité. 

// faut ce me fembfc eflre chagrin > pour 
trouver mauvais que la fagejfe cr la bonté 
de Dieu fe trouvent airijï juSHfiées par le prin* 
lipe que faj établi. Car trouver bon que tan$ 
de nations perijfent, précisément parce que Dieu 
ne veut pas les éclairer de l'Evangile ; (jr tr/>u~ 
ver mauvais que Dieu fajfe fur cela ce que fk 
fagejfe luipreferit, fagejfe qui à fonegardeftf* 
loi inviolable > fageffe qu'il aime y <& qu'il 
doit aimer infiniment plus que fon ouvrage^ c'efl 
ajjuremenp une difjtojttion dejfcrit extraordi* 
naire. 

J'ay fait voir ailleurs que cette fagefïè qui 
empêche que Dieu n'agifle par des volonté* 
particulières , cft une chimère inconnuë à 
^Ecriture & à tous les Pères. Mais ce'n'cft 
pas de quoy il s'agit ici. Gar je fappofe que» 
• 4 cette fàgefTe eft contente,& qu'elle a tant fait 
que Dieu s'eft refolu de ne point agir dans, 
l'ordre de la grâce par des vo.lontez particu- 
lières , mais par la voie limple des volonter. 
générale* déterminées, à cet eôet-cy y ou à 

ce- 
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celui-là, par les. differens defirs de la caufe chap* 
occafîonnelle qui eft l'ame de Jfcsus-CHRisT. xviii» 
Or cela^uppofê ( c'eft à dire > fuppofé que la 
"fagelfe de Dieu l'ait obligé de ne point agir 
par des volontez particulières , mais par des. 
voies fimples ) il prétend qu 0/* peut ajfu~ 
rer y que Dieu fauve autant de personne* qu'il en 
peut fauver agijfant par les voies fimples des 
volontez, générales: Qu'on peut aj}urer y que- 
Dieu fait pour fauver les hommes tout ce qu'il 
peut faire agijjant comme il doit agir y c'eft à 
dire encore, agiflant par des voies fintples s 
Qu'on peut ajfnrer , que s'il y avoit quelque or- 
dre de grâce \ aujft (impie dr plus fécond, aujfî 
digne de Ja fagejfe & plus utile aux hommes* 
il rauroit chotft ■> Qu*on doit conclure de là % 
que ton peut ajfurer que Dieu veut véritable* 
ment le falut de tous les hommes. Et enfin que^ 
h grâce alors fc répandant fus les hommes. 
par des voies tres^fimples & tres-generale** 
toutes les grandes difficultés, que l'oapeut fai- 
re fur les gracçs non données ou non-pro~ # 
portionnées >fe dijftpent. Et moy pretendst; 
au contraire que j'ay de quoy démonftrer la 
fàufletç de tout cela, en ne me fèrvarît que * 
defes principes, que j'ay renfermez dans les: 
Proportions , auxquelles j€ senvoirajr 
comme pouvant lervir contre luy de maxir 
mes. ineonteftables* 
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Dieu agit dans l'ordre de la gract comme 
il doit agir, félon l'Auteur* c'eft i dire par 
les voies les plus {impies , qu'il lui plaift d' ap- 
peller les règles adorables que fa fagejfe luy pré- 
. fine , tant qu'il n'y agit point par des vo- 
J lontez particulières, mais. par des volonté* 
. générales , déterminées à chaque effet par les 
défirs de I'amedc J. C. qui en eftlacaujfc oc- 
casionnelle. ( u Propof. ) 
• Or fi l'ame de J. C. démaadoit àfon Pere 
' la converfîon de plus deChinois de plus de 
' Siamois , de Tonquinpis, de Canadois> de 
Brafiliens ,de Caribes ,.qu'ilne s'en convertît 
/ f>réïentement t . 

Si comme il veut fincerement que tout pé- 
cheur fe convertiflef c'eft l'hypothâfe de l'Au- 
teur J il donnoit à tous les pécheurs,* ou 



• 











* péché ; . 

Si aimant tendrement les juftes comme 
4ê»mcmbres j il priok fon Perede lui révéler 
h fond du cœur des juftes tentez, a|in que 
pouvant proportionner à leurs diljx>litions 
les grâces qu'il leur donne,illeur en donnaft 
toujours cfc vi&orieufes r 

Tout cela fuppofé de la part de J e s u s* 

Chris* 
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Christ n'empefcheroit pas, que Dîcuchaïu 
ne le déterminaft dans la diftribution des gra- xvafc 
ces par les delîrs de fon ame fàirite ( z. Pro- 
pofît^ 

Donc toutes ces fuppofitions n'empefche- 
roient pas autfi qu'iLne fiift vray , que dans, 
ces cas-làDieu agiroit toujours comme il doit 
agir , c'eft à dire par les voies les plus Am- 
ples y qu'il lui plaiit d'appeller les règles ado* 
tables que la fagejfelui fréfirit. 

Or dans ces fuppofitions de la part de Jé- 
sus-Christ, qui ne diminuëroient en rien 1*: * 
fimplicité des voies de Dieu ( h & 2. PropoQ 
& qui n'empeftheroient pas que Je sus- 
Christ n'agift comme caufe occafionnelle de* 
la grâce , & que fonaÛionne porta/Ile cara* 
Elere de caufe occafionnelle ( 3. Prop.^ity au- 
roit beaucoup plus d'hommes fauvez qu'il 
n'y en a maintenant. 

Il n'éft donc pasvray qu'on puifle ajfurer» 
que Dieu fauve autant de perfonnç^qu'tl en ptup 
fauver en agijfant par des vcieswÊ fimples & 
tres-ge'nerales. Car il en auroit fauve davanta-- 
ge fi Jésus-Christ avoit feit Ce que j'ày dit >. 
quoy que les voies de Dieu n'en euflent pas* 
efté moins fimples ny mains générales ^ 
comme il paroilt parla 2».Propo£> 

• / ■ •• ; ... 

• , O. De» 

■ 
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II. Démonstration* 

. Dieu auroit plus fait pour le falut de» 
hommes , s'il ay oit donné à Pâme de Je s u s- 
Ghr i s t une feience permanente du fond 
des cœurs , laquelle l'Auteur prétend qu'il ne 
lui a pas donnée. Car il convient, que fi J. C% 
avoit toujours cette conuoiflance il y auroit 
bien plus d'hommes (auvez , parce qu'il y au- 
roit bien plus de juftes qui ne fuccomberoi- 
ent pas aux tentations. 

Or Dieu n'en agiroit pas moins comme il 
doit agir, c'eft à dire par les voies fimples, 
quand Jjesus-Christ auroit cette connoijt 
fance ( comme il l'a effe&ivement ) c'eft et 
que Ton a prouvé dans la 2. Propq£ 

D^nc félon Ces. principes mefmes c'eft té- 
mérairement, qu'il ajfure , que Dieu fait pour 
le falut des hommes tout ee qu'il peut faire , 
agiffant comme-si doit , 4 c'eft à dire , agijfant 
far les voiesjpnple*. 

IIL l5 EMONS TR ATIONV 

On peut concevoir un ordre de grâce* 
dans lequel J e su s-C hrist feroit' tout ce 
qu'oaa dit dans lai. Demonftration. 

Or cet o#îre feroit auffifimple que celui- 
cy (i.Scz. Prop^ &il feroit plus fécond & 
plus utile aux hommes * parce qu'il y auroit 

glus 
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plus de perfonnes fauvées , comme on l'a fait chai>« 
voir par la h Demonftration. xvin. 

L'Auteur n'a donc aucune raifbn d?affurer 3 
Que s'il y avoit un ordre de grâce aujfi fimplt 
tir plus fécond, c'eft à dire , fins utile aux 
hommes 9 farce qu'il y auroit plus d hommes - 
qui fi fituver oient > ce firoit celuy-là que Dieu 
auroit ekoifi. 

• # 

IV. DeMONSTR ATiaN. 

Il paroift que l'Auteur n'a point eu d'au-, 
trç raifon stajfurer , que Dieu veut fincerement 
le Salut de tous les hommes , que parce qu'il 
foûtient qu'on peut ajfur craque Dieu fait pour 
fauver tous les hommes tout ce qu'il peut fairé 
agijfant comme il doit agir > c f éft à dire agiC- 
fant par des voies {impies. 

Or on vient défaire voir par la x. Démon- . 
ftration que cela n'eft pas vray. 

Il n'a donc félon fès principes aucune rai- 
fon etajfurer que Dieu veut fincerement le fa* 
lut de tous les hommes.. 

V. Démonstration» 

L'A u t eur n'a point de fujet de fe van- 
ter que les voies lîmples & générales par les- 
quelles il prétend que Dieu donne les grâces, 
diiïïpent ces grandes difficulté* qui iroient 
i faire croire que Dieu manque de fageflèon 

de 
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chap. de bonté en les donnant fouvent fi peu 
xviii. proportionnées aux befoins de ceux qui les 
reçoivent. Car ces grandes difficultez ne font 
point ditfipées par ces voies fimples > fi elles 
ne font au plus que décharger Dieu de ce 
manquement de fageflè, pour en charger 
Jésus-Christ* - 

Or ces voies fimples ne font au plus que 
cela , puis que JesusChrist eftant charge 
par là de diftribuer les grâces par des volon- 
tez particulières * il aura manqué de fageflfe en 
# les donnant fouvent fipeu proportionnées , 
quoy qu'il ne tienne qu'à lui de les donner 
proportionnées , connoiflant parfaitement 
le fond des cœurs , ou félon f! Auteur > n'aiant 
qu'à demander à fon Pére qu'il le lai faflè 

connoiftre. . v 

. I/Auteur n'a donc point fujet de fe vante* 
que par l'invention qu'il a trouvée de faire 
répandre la grâce far des -voies fimples & gé- 
nérales y tontes ces grandes difficultés fe dijfï* 

penu » 
On fupplic l'Auteur du Syftême de répon- 
dre à ces 5. Demonftrations , non par des 
difeours en l'air, mais en appliquant à cha- 
cune les folutions qu'il y donnera : ce qui 
iui fera bien facile , fi elles ne font pas con- 
cluantes ; ou y fi après l'avoir tenté il n'y 
trouve pas de réponfe , de l'avouer de bonne 

fby 
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Foy. Car ce n'eft pas aflez à un Théologien chap. 
qui a une véritable crainte de Dieu , de «ne xviii. 
plus foûtënir des erreurs qu'on lui auroit fait 
voir eftre infoûtenables , en laiflant le mon- 
dé en doute <î ce feroit par modeftie ou par 
impuiflance qu'il fè tairoit. On doit foi- 
re plus, quand nous voulons que Dieu 
nous pardonne la foute que nous aurions 
foite en combattant la vérité , quoy què ce 
foft par ignorance , comme c'eitoit par 
ignorance que S. Paul avoit combattu lave- v 
rite de l'Evangile. Il fout comme cet Apo- 
ftre , prêcher le contraire de ce qu'on au- 
roit témérairement avancé y reconnoiftre fom 
égarement , avoûër qu*on auroit eu de fouC- 
fes idées de la conduite de Dieu dans l'ordre 
de la ^race auffi-bien que dans celui de 1* 
nature , & ne rougir point de ditp comme 
le faint homme ]oh\InJipienter locutus fum,& 
qm ultra modum excédèrent feientiam meam K 
Jdcirco ipfe me reprehendo , ago pœnitffltiam 
in favtUa & cinere. 
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♦ CHAPITRE XIX, 

f - 

| 

Contradiction entre ce que dit F Auteur en un 
endroit y qu'il n y y à point de défauts dans 
tordre de la grâce , farce qu'il a pour caufè 
eccafionnelle Vaine de J e sj& s-Christ . 
éclairée par la fagejfe éternelle • & ce qu'il 
dit par tout ailleurs > qu'il y a beaucoup de 
défauts dans l'ordre d* la grâce , mais qu'on 
les doit rejetter fur facaufe occajîonnelle > & 

• non pas fur Dw, 

I'Ay remarqué d'autres penfeès de l'Au- 
teur qui apurement ne font point con- 
formes à l'idée que la foy veut que nous aions 
du Sauveur du monde. Mais comme ^cl a ne 
me paroift pas neceffarre à h réfutation du 
Syftême, la peur que j'aurois de découvrir 
fans necefïité des choies , qui blelferoient les 
oreilles Chreftiennes , me porte à les fiip- 
primer. 

J'aime mieux m'àrrefter à ce qu'il a^dit eft 
s d'autres endroits dtavantageux à J. C. enfe 
laiifant aller à la pente naturelle de fa pieté» 
Ce fera un fpe&acle plus agréable. Mais il 
me pardonnera , fi l'interefi: de la vérité m'o- 
blige à lui faire voir , qu'il n'a pû parler auflfi 
dignement qu'il devoitde la Sageffe incarnée, 

qu'en 
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qu'en renverfant tous les principes de fon chap. 
îraité de la grâce. - xjx« 

G'eft à la fin du n. 14. du t. Eclairciffe- 
# ment, où il étale en ces termes pompeux les 
avantages qu'il prétend que Dieu a tirez de 
ce que i'ame de J. C. eft la ,cau£ê occafion- , 
Belle de la grâce. 

"Comme le monde futur doit fubfifter éter- » 
nettement, & eftre infiniment plus parfait» 
que le monde' préfent , il eftoita propos que „ 
Dieu établift une caufe occafionnelle intel- „ 
ligente & éclairée delà fagefle éternelle, afin 
qu'elle j>uft rémedier aux défaifts qui fe ren- „ 
contrent neceflairement dans les ouvrages „ 
formez par les loix générales. La rencontre,, 
des corps > qui détermine l'efficace des loix gé- ,, 
flerales de la nature , eft une caufe occafion- „ 
nellefans intelligence & fans liberté. Ainfiil,» 
jie fe peut faire qu'il n'y ait des défauts dans le „ ' ' 
jnonde,&qu!ilnes*y produifedes monftres;,, 
auxquels défauts il feroit indigne de la fagefle „ 
de Dieu d'y rémedier par des volontez parti-*,, 
culieres. Mais Jésus-Christ eftant une eau- „ 
je occafionnelle intelligente , éclairée par la „ 
Sageffe éternelle, & (capable d'avoir des vo- ,, 
Jontez particulières félon les befoins par-,, 
ticuliers que demande l'ouvrage qu'il for- „ 
me , il eft vifible que le monde futur fera 111- y> 
.finiraeot plus parfait que le. monde prêtent , „ 

que,, 
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„ que PEglife fera fans difformité, ainfi que 
. „ nous l'apprend l'Ecriture, & que cet ouv* 
„ ge fe/a tres-digne de la complaifance de Dieu 
„ même. Ceft de cette manière que la Sagefle, 
„ éternelle rend , pour ainfi dire , à fon- Pere 
„ ce qu'elle lui avoit ôté : car ne lui permet- 
„ tant point d'agir par des volontez particuliè- 
res , il fembloit quelle le rendît impuiflfant. 
„ Mais s'eftant incarné elle fait en forte que 
„ Dieu agiflânt d'une manière digne dé luy par 
„ des voies tres-fimpks & tres-generales , il 
produit un ouvrage dans lequel les intelli- 
gences les plus éclairées ne pourront jamais 
p remarquer le moindre défaut. " 

Il y a bien des broûilleries dans ce dif- 
• cours, qu'il eft neceffaire de démêler, avant 
que de faire voir combien il eft contraire à 
(es autres hypothefes. 

i. Il brouille enfemble, comme fi ce n'e- 
ftoit qu'une mcfme chofe,la fagefle effentiel- 
le commune aux trois perfonnes, la fagefle 
engendrée qui eft la z. perfonne , & l'ame de 
J E s u s-C hrist* Car quand il dit que la 
Sagetfe éternelle a rendu le Pere impuiflfant 
en ce qu'elle l'a empêché d'agir par des vo- 
lontez particulières , cela ne fe peut çnten- 
dre que de la Sagefle par laquelle le Pere eft 
fage, qnâ Pater eft fhpiens. Or c'eft une er- 
reur félon S. Auguftin, comme je l'ay déjà 

re- 
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remarqué , de croire que le Pere foit fagfc par Ch ap. 
la Sagetfe qu'il a engendrée j carilcondam- XIX# 
ne cette propofition , Pater efi fapiem fa- 
■pientiâ genità : Il n'a donc pu dire , en par- 
lant exactement , que la Sagefle engendrée 
qui eft celle qui s'eft incarnée , a rendu à fon 
Pere ce qu'elle lui avoit ôté , en ne lui per- 
mettant pas d'agir par des volontez particu- 
lières. ■ ■ r 

2. Puifque félon lui c'eft l'ame de J. C. 
qui eft la eaufe occafionnelle de la grâce par 
des defirs que le Verbe, auquel elle eft unie » 
ne forme point en elle, ce feroit elle , fi ce 
♦ qu'il dit eftoit folide; qui .rendrait au Pere 
éternel ce que fà fageffe lui a ôté en l'empê- 
chant d'agir par des volontez particulières. 
Or eft-ce avoir des penfées dignes de Dieu , ■ 
que de croire qu'une créature agiflTant par * 
elle mefme , puifle rendre à Dieu un avan- 
tage que fa Sagefle lui auroit ôté. 

Je fçay bien que l'on dira , que cela ne . 
laifleroit pas de fe pouvoir attribuer à la Sa- * 
gelfe incarnée , parce qu'on lui peut attri- N 
buer ce qui ne lui convient que félon l'hu- 
manité qu'elle s'eft unie. Mais premièrement 
c'eft bien altérer cette imion , comme j'ay 
fait voif ailleurs , que de vouloir que cette 
amc feinte puiffe avoir des defirs que le Vcrba 
ne forme pqint en elle. Et en 2. lieu il s'en- * 
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CHAP. fuivr&it toûjours , que ce neferoit pas laSa- 
Xix. gefle engendrée en elle-mefme qui auroit 
rendu au Pere ce que la Sagefle éternelle fcm- 
bloit lui avoir ôté en le rendant impuiffant. 
Il auroit donc fallu diftinguer plus claire- 
ment l'ame de J. C. de la Sagefle engen- 
drée y & la Sagefle engendrée de la Sagefle 

, eflentielle commune aux trois perfoune$. 

3. Il peut-y avoir de la difficulté à fçavoir 
ce qu'il entend par le monde futur y qu'il oppo- 
feau monde prefent. Car d'une part oh pou^- 
roit s'imaginer qu'il a entendu par le monde 
futur l'état de l'EgliTe tel qu'il fera dans le 
ciel ap^és la refurreétion , à caufe dece qu'il 
dit : Que le mon de futur fera infiniment plus 
parfait quele monde prefenu Mais d'autre part 

. il y a bien des raifons qui font voir, qu'il doit 
0 avoir entendu l'ordre de la grâce en toutee 
qu'il contient depuis la falsification des 
Élus fur la terre jufqu'à leur entière con- % 
fommation dans le Ciel ^ oppôfe à l'ordre 
de la nature- Car c'eft ainfi qu'il a accoû- 
tumë de prendre ces deux mots, monde fu- 
tur , & monde frefent ; comme il paroift 
par ce qu'il en dit dans le premier Difcours 
art. 56. Qmjf que dans ïétabliffement du mon- 
de futur , Dieu agijfe par des voies bien diffé- 
rentes de celles par lefquelles il conferve le y on- 
de présent ........ néanmoins comme c'eft 
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le même Dieu qui eïl auteur de l'ordre de chaî ^ 
là grâce & de Celui de la nature , XIX * 
il faut cjue ces deux ordres conviennent entré 
eux* N'ell-il pas vifible que dans la même pé- 
riode il explique les mots de monde futur par 
ceux d'ordre de la grâce y & ceux de monde 
prefent , par ceux d'ordre de la nature. Il les 
prend aulîi au mefme fens dàns l'art. 37. 
où il dit : Que Dieu a du fefervir de loix trer- * 
Jimples & très- fécondes dans la formation du 
monde jfutur , comme pour la confervation 
du monde prefenu Et dans Part. z8. où il dit : 
Que le monde prefent doit eftre la fizjire du 
monde futur , & que tous les Elus doivent eftre 
des figures du Fils unique de Dieu , depuis A bel 
tn qui il a efté facrifié \ jufqu'au dernier mem- 
bre qui formera fon EgliÇe. Et dans fon der- 
nier Eclairciflement > où il dit après S. Paul 
aux Hébreux * que Dieu n'a point fournis aux 
Anges tomme a Jésus-Christ le monde 
futur , ce qu'il prend pour une preuve que 
J. C. comme homme eft la caufe occafion- . 
nellc de la grâce. ♦ 

4. Il faut de plus -conûderer , qu'il ne par- 
le dans ce Difcours que j'examin© prefente- 
ment du monde futur & du monde prefent* 
que pour comparer les caufes occaâonnelles 
du monde preleftt, avec la caufe occasion- 
nelle du monde futur. Or ce n'eft pas dans 

O le 
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CHAP. le Ciel après krefurreéHon générale, que Je- 
XXX. sus-Christ fera 1a caufe occafionnelle delà 
grâce , puifque ce ne fera plus le temps de la 
grâce, mais de la gloire , & que J.C. n'aura 
plus a diftribuer aux élûs par fes difterens de- 
■ firs les grâces dont ils ont eu befoin pendant 
cette vie, & dont ils n'auront plus befoin 
dans le Ciel. II. faut donc ncceflairemcnt 
comme j'ay déjà dit , qu'il ait compris fous les 
termes du monde futur tout l'ordre de la grâce 
dont il dit que J. G*eft la caufe «occafion- 
- : îielle* f . . 

5. Il y a encore une chofê tres-peu exaétè. 
'C'eft que voulant rrionftrer combien la cau*- 
û occafionnelle de la grâce eft plus excellen- 
te que les caufès occasionnelles de l'ordre de 
' la nature, il dit que ces dernières font fans 
intelligence & fans liberté, au lieu que celle 
de la grâce eft intefligentç, & éclairée de la 
Sagene éternelle. Car y ayant félon lui des 
caufes occafionnelles dafts l'ordre de la natu- 
re qui font intelligentes & libres, tels que 
font nos defirs qui font les caufes occafion- 
neiles des mouvemens volontaires de noftre 
corps, donner le défàut d'intelligence & de li- 
berté pour une preuve que la caufe occafion- 
nelle de la nature eft beaucoup moins excel- 
lente que les caufes ôccafionnelles de l'or- 
dre de la Grâce , yèft* unecomparaifon auffi 
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dèfeétueufe , que fi je difois , que les Anges chap. 
font beaucoup plus exœliens que tous les \lx. 
animaux que Dieu a créés fur la terre, par- 
ce que ces animaux font fans intelligence & 
fans liberté ; au lieu que les Anges font in- 
telligens & libres , en difïimulant que par- 
my les animaux il y en a , fçavoir les hom- . * 
mes, qui ne manquent ny d'intelligence ny 
de liberté. Il faudra donc fuppléer ce qui 
manque à cette comparaifon entre les caufes u 
occafionnelles des deux ordres de la nature & 
de la grâce, afin de la rendre plus jufte. 

Ces difficultez eftant levées , il nous refte 
à faire voir que cette comparai/ on en ce qu'el- 
le femble donner un grand avantage à Jesus- 
Christ comme caufe occafionnelle de la 
grâce , au deffus des causes occafionnelles de 
la nature, eft tout-à-fait contraire aux maxi- 
mes de fon Syftême , félon lefquellesonfe*- 
roit obligé de croire qu'il y a autant de défaut 
dans l'ordre de la Grâce que l'on devroit ré-; 
jetterfur fa caufe occafionnelle qui eft i'ame 
de Jesus-Christ > qu'il y en a dans l'or- 
dre de la nature qu'on doit réjetter fur ce ( 
qu'il dit en eftre les caufes occafionnelles. 
Je n'ay prefque befoin pour cela que de chan-. . 
gerfon langage figure qui ne prefente rien 
de clair à l'efprit , en un langage plus fimplc 

2ui formera des idées plus claires & plus di- 
;indes. C^j, Com- 

* . 
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CH ap. Comme le monde futur , c'eft à dire Tordre 
xix. de la Grâce , doit #ftre infiniment plus par- 
fait que le monde frefent^ c'eft à dire que l'or- 
dre de h nature, il a efté à propos que Dieu 
établift pour Tordre dç la Grâce une caufe oc- 
cafionnelle intelligente & éclairée de la Sagef- 
* , fe éternelle , afin qu'elle pût remédier aux dé- 
fauts qui fe rencontrent nécessairement dans 
les ouvrages formez par les loix generalesi 
N'efWe pas nous faire entendre que le grand 
ouvrage du falut des* hommes qui fait Tordre . 
de la grâce , fe devant former par des loix 
générales auroit du eftrfc par-là auffi fujet à 
des défauts que Tordre de la nature , mais 
que pour remédier à cela, Dieu a jugé à pro- 
pos de lui donner pour caufe occafionnelle 
une nature intelligente tres-parfàitement 
éclairée par la Sagcffc étemelle , afin quelle 
pull empefeher les défauts qui y auroient efté 
làns celaaufli-bien que dans Tordre de la na- 
ture. C'eft ce qu'il entreprend de prouver : 
voiohs comme il s'y prendra , . & comment- 
il nous fera voir qu'il ne faut pas s'étonner 
stfl y a des défauts dans Tordre de la nature > 
mais qu'il n'y en doit point avoir dans Tor- . 
. dre de la grâce , & que cela vient de la diffé- 
rence qu'il y a entre les caufe occafionuplles 
de l'un de ces ordres, &c la, caufe occaflon- 
vAeJle.dc loutre. 

. La 
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La rencontre des qêfpsqui détermine l'effica- chats 
ce des loix générales de la nature , eftunecau- xix. 
feoccafionnelle fans intelligence & fans libèrtti 
Ain fi il * nefe peut faire qu'il n'y ait des défaut* 
dans le monde > çr qu'il ne s'y produife des mm-> 
ftres i auxquels défauts il fer oit indigne de la 
fagejfe de Dieu* de remédier par des volontés 
particulières. 

Il falloit ajoufter comme j'ày déjà dît , qiî'il 
y a d'autres caufes occafionnellès dans l'or- ' 
dre delà nature , qui font intelligentes & li- 
bres, mais-qui ne peuvent pas empefchéf 
qu'il n'y ait des défauts-, parce que leur in- 
telligence-eft bofhée ', leur liberté capa- « 
ble de bien & de mal. Comme quand uiï 
homme emploie pour s'ofter la vie, lesmem-i 
bres & les puiflances que JDieu lui a donnée» 
pourh -conformer * c'eftun defordre dont it . 
eft par fa liberté , feloi* l'Auteur , la caufe 
occasionnelle. . • 

On lui avoûë donc que fèlon fes princi-» 
pes- cela prouve bien que dans l'ordre de lat 
nature les caufes occafionnelles font telles, 
qu'on ne doit pas s'étonner qu*il y ait des 
défauts. Mais il n'en demeure pas-là : ilr 
s'engage à prouver qu'au contraire dans l'or- 
dre de la grâce, lacaufe occafionnelle eft telle 
qu'il «l'y doit point avoir de défauts. Et c'eft- 
aufïï ce qu'il a préterltiu faire par les paroles 
fuiyantes. Qjj M*k 9 
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chap. Mais jESus-CuRisr^ftantune caufi occ*~ 
Xjix. ftonnelle intelligente , eWairee par la Sagejfe 
etefnelle , filon les befoins particuliers que de- 
mande t ouvrage qu'il forme > il efl vijible que 
le monde futur fera infiniment plus parfait que 
le monde pre fini y qw PEgHfi firafans diffor- 
mité' > & que çe'i ouvrage fera tres-digne delà, 
, éomplatfance de Dieu me fine. 

«J'ay déjà remarqué, que Ci par le monde fu* 
tur oppofe au monde prefent,il entend feu- 
lement l'Eglife compofée de tous les élûs 
telle qu'elle fera dans le Ciel après la refurre- 
âion , & non pas l'ordre entier de la grâce* 
^ c'eft un difçours fans fuite & le plus dérai- 
^ fonnable qui fut jamais. Car dans le premier 
membre de la comparaifon y le monde prefint 
cftant l'ordre de la nature qui a pour (es 
caufes oçcafionnellesJa rencontre des corps,, 
& les volontez libres des hommes , la ju- 
fteflfe veut que dans le fécond membre, on, 
entende aufli parie monde futur > l'ordre de 
la grâce dont la caufc occafionnelle eft l'ame 
de Jesw-Christ qui par tes divers defîrs 
diftribuë la grâce tantoft à l'un, & tantoft 
à l'autre , ce qui n'aura plus de lieu après la 
refurreâion. Cela donc fùppofe voici com- 
me il railbnne ou comme il a du raifbnner. 
L'ordre de la grâce & l'ordre de la naturt ont 
cela de commun, qu#l'un & l'autre a dû 
* \ eftre 
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eftre formé de Dieu par des volontez gene- CHAP, 
raies parce que fa Sagefîe ne lui permet pas Xix^ 
d'agir par des volontez particulières. Cepen- 
dant l'ordre de la grâce a dû eftre infiniment, 
plus parfait que celui de la nature. Mais com- 
ment ceja fc pourra-t-ii faire , pui& qu'il fç 
rencontre neceffairejBent des défauts dans les - 
ouvrages formez par desloix générales/* C'eft 
qùe l'ordre de la -naturef eftant peu conûde- 
rable à Dieu,les caufes occafionnelles qu'il y 
a établies , ou eftant fans intelligence & fans 
liberté , ou n'aianj; qu'une intelligence bor- 
née & une liberté plus capable du mal que du r* 
bien,il ne fautpas s'étonner s'il y a des défauts, * 
& fi Dîeil ne daigne pas y remédier par des 
volontez particulières. Il n'en eft pas de mê- 
me de l'ordre de la Grâce. Ceftfon grand 
deflein ,. c'eft ce qui l'a porté à créer le mon - 
de. Il a donc jugé à propos qu'il n'y eût point « 



agiffanttpar des volontez particulieres>mais 
enfe déterminant à Ky agir que félon les Aé-. 
firs d'une caufè occasionnelle non feulement 
intelligente & libre, mais, tellement éclairée 
de la Sageffe éternelle quelle eft infaillible 
&impeccable dans fà conduite, ce qu'elle a 
de commun avec Dieu , mais, qui acçla de 
particulier ( ce que Dieu n'a pas , je parle tou- 
jours félon l'Auteur .), qu'elle eft capable d'a-r 
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CHap. voir des volontez particulières, ^elonlesbc- 
xix. foins particuliers que demande l'ouvrage 
que Dieu lui a donné à former. D'où il a eu • 
fieu de croire qu'il pouvoit conclure ce qu'il 
àvoit entrepris de prouver , que Dieu a pu 
fémedierparlàaux défauts qui fe rencontrent 
neceflairement dans les ouvrages formez par 
des volontez générales > 8c que par confè- 
rent l'ordre de la Grâce pouvoit eftre fans 
défauts , quoy que formé par ces fortes de vo- 
lontez , ce que nepouvoh eftre l'ordre de la 
nature , à caufè de la diftance infinie entre 
les pcrfêdions de la caufe occafionnelle de 
¥ un , &le$ imperfections des caufes occa- 

fionncllcs de foutre. ' 

Ccft ce qu'il établit encore par ce qu'il 
ajoute, "que la Sageffe Incarnée a rendu pour 
>,ainfî dire à fon Pere , ce que fa Sagefle lui 
» àvoit ôté en l'empefcliant d'agir par des vo- 
ï> lontez particulières." Car fi cela eft iMàut que 
la Sageffe incarnée par l'âme qu'elle sfeft unie, 
ait mis le Pere au même eftat à l'égard de fon 
grând ouvràge, que s'il avoit pu agir par des 
volontez particulières . Or s'il avoit pu agir 
par des volontez particulières il n'y auroit 
aucun défaut daqp l'ordre de la Grâce qui eft 
fon grand ouvrage. Ceft donc ce qu'il doit 
dire pour parler çonfèquement , & ce qu'il 
dit en effet , quand il finit par un paflage de 
• < * S- 
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S. Paul du 3. chapitre aux Ephefiens qu'il cite chaÇ* 
à la marge : Ut innote feat principatibus & po- xix% • 
teftatthttl fer Ecclejiam multiformis fapten- 
tia Dci : àcpoy répond ce qu'il ditdansle 
texte en ces termes : Que les intelligences les 
plus éclairées ne pourront jamais remarquer le 
moindre défaut man s l'ouvrage que Jesus- 
Christ comme caufe occafionnelle de la grâ- 
ce a donné à Dieu moien s dfi produire par des. 
voies tres-Jîmplcs £r tres-generales. Or quel 
eft cet ouvrage exempt du moindre défaut 
dont auroit parlé Saint Paul en difant u L a 
Sagesse de Dieu fi merveilleufe dans les ordres 
dtffereus de. fa. conduite a efté connue ]?ar les 
principautés & les puijfances qui font dans les 
deux. Pourroit-on prétendre que ce ne 
feroit pas- l'ordre de h grâce dans toute fon 
étendue depuis le commencement de fa 1 
formation fur la terre jufqu'à fa confomma- 
tion dansée ciel ; mais feulement l'état oit 
elle fera dans le ciel après la réfurreéhon gé- 
nérale ? Non certainement, on ne le fçauroit , 
prétendre ; puis que le contraire paroift ma- 
nifeftement par toute la fuite de cet en- 
droit de.Saint Paul. Il ne faut que i'écoûter r 
Vous aurez, appris fans doute quelle efl ïiimlli- 
gence que fay dumyftere de J. C. qui* fi a point 
efté découvert aux enf ans des hommes dans les 
autres temps, comme il eft révélé maintenant 
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chap. pg r i e Saint Efprtt à [es faints Apoflres & aux 
Xix. Prophètes : qui eji que les gentils font appeliez., 
au mefme héritage que tes fuifs ; qu'ils font les 
membres ttun mefme corps , & qu'ils partici- 
pent à la mefme promejfe de Dieu en J. C. par 
t Evangile , dontj'ay eflêfait le miniflre par 
le don de la grâce de Dieu , qui m'a eflé con- 
férée par l'efficace de fa puijfance. fay donc reçu, 
fnoj qui fuis le moindre d 'entre les Apoflres> cette 
grâce ^annoncer aux gentils lesricheffesincom- 
prehenjtbles deJ.C.& d'éclairer tous les hom- 
mes en leur découvrant combien efl admirable 
tœconomie du myftere caché avant tous Us fic- 
elés £n pieu qui a créé tomes chofes par J. C. 
afin que les principautés & les puijfances qui 
font dans les cieux , tonn&ffcnt par tEglifè la 
fagejfe de Dieu , Jî merveilleufe dans les ordres 
differens de fa* conduite. Voilà ce qui efl: ap* 
pelle par S. Paul , multiformis fapieniia Dei, 
qui eft l'ouvrage dans lequel l'Auteur du Sy- 
. ftëme dit : Que les intèUigcnccs les plus éclai- 
rées ne fçaurotent remarquer le moindre dé- 
faut. Or il £ft tlàir que l'Apôtre entend par 
là le myftere de la vocation des Gentils y & de 
„ là réunion des deux peuples dans le corps de 
Jesus-Christ y ce quines'èft pu faire, que 
par la diftribution d'une infinité de grâces, 
, qui (elon l'Auteur n'ont pû eftre répandues 
que paries divers déiirs de Tarne de J je s us- 
Christ. II 
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II faut donc qu'un ouvrage qui ^'accom- CHAP» 
plit tous les jours lorfque Jesus-Christ re- xix# 
pand fes grâces fur les payens à qui on pré T 
che l'Evangile fok r ouvrage dans lequel les 
intelligences les plus éclairées ne f^ur oient re- 
marquer aucun défaut Et par confèquent on 
ne voit pas comment le Pere Malebranchc 
pourroit nier qu'il n'euft fait entendre par 
cet endroit de fon i v Eclairciffement, quïl 
y a cette différence entre l'ordre de la natUr 
re & l'ordre de la grâce , qu'il y a des défauts 
dans celui de la nature, parce que les caufes 
occasionnelles de cet ordre eftanj, elles me£- 
mes très defedhieufes, n'ont pu remédier aux 
défauts qui fe rencontrent neçeffairement ' 
dans les ouvrages formez par des volontez 
générales ; mais qu'il /l'y a point de défauts 
dans l'ordre de kgrace , parce que Dieu y a 
établi four caufe occafionnelle les volontés et un 
Homme-Dieu qui a pû faire qu'il n'y euft 
point de défauts , eftant éclairé par la Sageffe 
éternelle, & capable d'avoir des volontez 
particulières félon les befoins particuliers 
que demande l'ouvrage qu'il forme. 

Il donne la mefme idée de l'ordre de la 
grace,comme devant eftré fans défauts à cau- 
fe de la pcrfcâion de fà caufe occafionnelle, 
dans fa Képonfe à la Differtation ch. 15. p.ip<S« * • 
fe prétends , dit if, > que Dieu fi repofi mainte- 

QjS nant 
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tfH AP. / yàrJÊtf JHfr/ c£* lui adonnélafouv^ £ 

xix, r4/'« puijfance pour dijpofir Je tout dans Jk g 

maifin> ou dans la conslruÛion de [on grand . q 
♦ ouvrage: & cjuefiDieu a fouvent agi par des i j 

volontés particulières au temps de la toi, ce a 

n'eftplus cela au jour dhuy : Ça conduite e(i plue 1 

divine 1 elle porte plus que jamais le c'arattere jj 

dfe y?j attributs : fin Fils bien aiyént répandant \ 

pas feulement une beauté' infinie fur fin \ 
ouvrage , mais encore une fimplicité > une re~ ' ) 

gularité, me parfaite uniformité dans toutet \ 

fis voies. On ne niera pas fans cloute qu'une j, 

, ' beauté infinie > ne foit une beauté fans défauts : \ 

& pat confequent , dire que Jesus-Christ q 

répand fur fon ouvrage une beauté infinie, { 

c'eft dire ( comme il avoit fait dans le 1. Eclair- € 

ciffement ) qu'il ny a, point de défaut dans ç 

l'ouvrage duquel Dieu fe repofe fur Jésus- £ 

Christ , qui eft la diftribution des grâces, a 
qu'il répand fans ceffe fur les hommes pour - c 

enfaire un temple fpirituel élevé à la gloire r 

de fon Pere. - ( 

Son Syftêtne en auroit efté mieux reçu 3 

s'il eftoit toûjours demeure dans ces penfees* 3 
Mais comment y auroit-il pu demeurer, rien * x 

n'eftant plus contraire à ce qu'il a prétendu; £ 

par tout ailleurs , qu'il y avoit autant & plus- { 
de défauts dans l'ordre de la grâce que dans . |j 

celuy de la oature. Car ks grâces non prp^ >, 
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portionn£es aux befbins de ceux qui les re- CHA ^ 
çoivent, les. grâces données aux pécheurs 
"qui ne font pas aflez fortes pour leur #ftre 
quitter le péché , les grâces n^ceflaires pour 
la conversion des irifidelles qui ne lçur. font 
pas données , les grâces qu'il dit qui renflent 
plus criminels ceux qui les reçoivent, font 
félon lui de fi grands défauts dans l'ordre de 
la grâce, qu'on ne Tes pourroit attribuer à 
Dieu fans que ce fuft une preuve qu'il man- 
querait de fageffe & de bonté. Orff prétend 
qu'il n'y a rien- de plus commun dans l'ordre 
de la grâce que toutes ces chofes qui lui pa- 
roilfent tout à fait indignes-delâ bonté & de 
là fageife de Dieu. Et c'eft fur cela qu'il fon- 
de fes prétenduësdemonftra tions à pofteriori, 
pour monftrer que Dieu n'agit point dans* 
cet ordreaion plus que d'ans celui de la nature, 
par des volontés particulières. Il prétend* 
donc en tous ces endroits-là qu'il y a une in- 
finité de défauts dans l'ôrdre de la grâce , & 
il croit avoir aflez fait de foûtenir qu'on ne 
les doit pas attribuer à Dieu non plus que 
ceux de l'ordre de la^nature > mais les rejetter Dif^ 
fur Jésus- Christ- qpi eftlacaufe occasion- ^/J 
nelle- Ce font donc des défauts , puis qu'il: 
prétend que ce font des chofes tellement in^ 
dignes de la bonté & de la fageife de Dieu , * 
que Dieu > û oi>i'en croit-, ne ferait pas fage 
. * s'il 
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ghap. s'il les fàifoit de lui-mefhïe. Gar fi ce n'eftoit 
xix. pas félon lui des défauts & dé grands défauts, 
il i#pourroit dire fans blafphéme, que ce 
feroit croire que Dieu n'eft pas fage que de 
lui attribuer ces chofès,comme les aiant vou- 
lùës^par des volontez particulières. On ne 
peut donc rien concevoirde plus oppofé que 
les diverfes penfées qu'il nous donne de Je- 
s^us-Christ & de l'ordre delà grâce en 
deux endroit&du même livre* . t . 
Dans Tl premier il nous répréfente l'or- 

^ re ^ e * a 8 rac€ > dont J E s u s " ^ H R1 s T 
eft la caufe occafionnelle , Somme infini- 
ment plus parfait que l'ordre de la nature, 
& tellement parfait que les intelligences les 
plus éclairées n'y fçauroient rémarquer au- 
cun défaut;, . \ 
• Dans le dernier il nous répréfente ce même 
i. Difi. ordre de la grâce comme tellement plein de 
défauts & de fi grands défauts , qu'on feroit 
forcé de croire que Dieu riefçroit pas fàge, 
fi on prétendoit qu'ily eût agipar des volon- 
tez particulières. 

Dans le premier- il veut que l'ôn donne à 
J e s u s-C hri st la gloire d'avoir empef- 
ché qu'il n'y euffc des défauts dans l'ordre de 
Ja grâce , parce que Dieu dans lé deffein qu'il 
fuft fans défaut , y a établi Jesus-Christ 
pour caufe occafionnelle afin qu'il puft 



me- 
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medier aux défauts qui fans cela s'y feraient chap. 
neceffairement rencontrez. 

Dans le dernier c'eft fur J £ su s-C hris T 

2u'il faut réjetter ces défauts , parce que ce 
>nt fes défirs qui déterminent Dieu à don- 
ner des grâces non proportionnées aux be- 
foins de ceux qui les reçoivent, ou qui les 
rendent plus criminels , ce que Dieu n'âuroit 
^û garde de faire jamais de lui-même , parce 
que cela eft contraire à fa Bonté & à fa Sa- 
geffe. 

Dans le premier, Jesus-Ghrist h pu 
remédier auJIéfkuts de l'ordre de la gfttce; 
parce que c'eft une caufe occafionnelle in- 
telligente , éclairée par la SagelTe éternelle, ' 
& capable d'avoir des volontcz particulières, 
félon les befoins particuliers que demande 
l'ouvrage qu'il forme. 

Dans le dernier J. C. comme homme n'a , % 
pû remédier à ces défauts de l'ordre de la ' 
grâce , en donnant par exemple à tous les 
pécheurs des grâces aflez fortes pour leur fai- 
re quitter le péché , & à tous les juftes ten- 
tez des grâces qui les rendiffent viétQrieux 
de la tentation , parce qu'il n'eft pas aflez 
éclairé par la Sageffe éternelle pour connoi- 
ftre le fond des cœurs , & que né le con- 
noiflantpas, il ne fçait qtfel degré de grâce 
il faudroit donner à chaque pécheur pour lui 

faire 
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ap. faire quitter fon péché, & à chaque juft* 
Xix. tenté pour lui faire vaincre la tentation , de 
•forte qu'il cft obligé de donner la* grâce au 
•hazard &ns qu'il prévoie ce qui en arri- 
vera. 

Et enfin pour achever la contrariété , ou 
s'il eft permk .de parler ainli, l'antipathie 
de ces deux endroits > félon le premier ce 
qui donne moien à J* C de remédier au^ 
défauts <ie Tordre de la grâce* eftfa qualité 
de caufe occalionnelle* au lieu que félon le 
dernier c'eft cette mefme qualité , qui l'em- 
pêche d!y remédier. Car il ûc ^ourroitfaire 
qu'en eonnoiflànt le fond des cœurs*, . &. il 
ne doit pas, fi on en croit l'Auteur , les vou- 
loir connoiftre > parce que s'il agilfoit avec 
cette connoiflance,^ attion ne porter oit f as 
le caractère de fa qualité de caufe occafionnelle. 
Et dans la peur qu'il a eûë qu'on ne fuft cho- 
qué de lui voir . attribuer . (i hardiment de 
Dans la L'ignorance i*J# C. comme homme* ce que 
action ics Saints Pères ont jugé digne d'anathéme> 
ri!is CP °" ^ ^ entendre qu'il a cfté forcé deraifonner 
en cette manière en reprefentant à fbn ordi- 
naire des défauts fenfibles qu'il s'imagine 
avoir trouvez dans* l'un - & l'autre des deux 
2. pifi. ordres de la grâce & de la, nature. Dieui 
124 7 ' dit-il ne devoir point établir de caufe k oc- 
cafioxnelle dam l'ordre de la grâce 7 fi l'attion 

" * de 
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die fa caufe occajionnejle de voit for ter le car a- cha** 
itère de fcrutateur des cœ#rs : il devait tout xix. 
faire immédiatement par lui mefme. Mais 
comment aur -oit-on pu juflifier fa Jagejfe & fit 
bonté y vaianttantdëmonftresparmt les corps, 
tantdedéreglemens,p*rwilesej}>rit$iy tant de 
pluies fur les fablons & dans la mer , tant de 
grâces fur des cœurs endurcis qui ne fervent 
qu'a les rendre plus coupabk*-& plus crimi~ 
nels ? Paroift-il dans ces paroles, la moindre 
•trace de ce qu'il fait entendre dans fon. pre- 
mier Eclairciflement que Tordre de la grâce 
eft en cela différent de Tordre de la nature 
qu'il y a des défauts.dans ce dernier, & qu'il 
• n*y en a pointdans l'autre ? Y paroift-il que 
Dieu a trouve à propos é')* établir nùc caufe . 
occafionneile intelligente & éclairée par la 
ISagefTe éternelle,afin qu'elle pût remédier au* 
défauts qui s'y feroient trouvez fans cela.* 
N'y paroift-il pas au contraire, que ç'a efte 
pour y laiflfer: ces défauts que cette caufe oc* 
calîonnelle n'a pas efté aufïï éclairée qu'elle 
auroit pu eftre par la Sageffe éternelle , parce • 
que fi elle avoit connu le fond, des -cœurs & 
les déterminations futures, des volontez en • 
donnant les grâces , elles auroient efté don r 
nées d'une manière aulïi parfaite , que fi Dieu 
les donnoit immédiatement par iui-mefme 
& fans caufe occalîonnelle ? Ce qui feroit 

un 
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chap. un arand inconvénient, à ce qu'il s'eft ima- 
• xx. gine par la plus étrange bizarrerie qui fut 
jamais» 



CHAPITRE XX. 



hamefmi contradiction , dont ïl eft parle dam 
le Chapitre précèdent , démon ftrée dune an- 
tre forte y par lef principales hypothefis de 
V Auteur , par les confequences qu'il atire'et 
§u du tirer de ces hypothefes , par les Propo- 
rtions contraires à ces confequences > quife 
trouvent par tout dans fis Livres. 

COmme rien n'eft plus capable de faire 
voir la faufleté d'un Syftême , que de 
pouvoir monftrer > que les parties dont il eft 
compofe fe détruiferit les unes les autres , Je 
leâeur me pardonnera fi je parle encore dans 
ce chapitre delà mefme contradi&ion dont 
j'ay parlé dans le chapitre précèdent. 
^ La raifon que j'en ay , eft qu'il y a des per- 
fonnes qûi pourront s'imaginer que ce que le 
Pere Malebranche a dit dans l'art. 14. de fon 
1. EclairciflTement qui ne paroift pas con- 
forme à ce qu'il a dit- en beaucoup d'autres 
endroits , lui peut eftre échappé par un man- 
quement d'attention dont les plijs grande 

hom-" 
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hommes font capables: que c'eft au plus une chap. 
be vuë qu'on lui doit pardonner 5 mais que.ce xx# 
feroit une injuftice d'en prendre tant d'avan- 
tage , que de prétendre ruiner«par là tout foa 
Traité de la nature & de la graÂ. 
. Je m'y prendray donc d'une autre maniè- 
re , qui ne laiffera point de lieu à cette forte 
d'Apologie* Je feray vok que ce qu'il a dit 
dans ce 1. Eclairciifement, qu'il ne doit point 
y avoir de détauts dans l'ordre de la grâce » . 
quoy qu'il y en ait dans l'ordre de la nature , 
cftune fuite fi naturelle de fes principales hy- 
pothefes > que s'il a dit le contraire pre(que 
par tout ailleurs , comme on. n'en peut dou- 
ter, c'eft qu'il s'eftlaiflé emporter à diverfes* 
vuës félon qu'il a eu befoin, ou de preuves, ou 
de réponfes à des objections : de forte qu'il 
ne faut pas s'étonner , s'il fe trouve tant de * 
pièces difparates dans ce qui n'eft que l'ou- 
vrage de l'imagination d'un feui homme que 
la vérité n'a pas conduit* 

C'eft ce que j'ay defTein de mettre dans un 
plus grandjour que je n'ay encore faft , en fî- 
itiflknt ce 5* livre. Efc pour cela j'ay vois cho- 
fes à faire : L'une à réprefenter encore icy ea 
peu de mots les principales hypothêfes de . 
l'Auteur touchant l'ordre de la grâce; L'au-^ 
s tre de monftrer quelles confequences il à ti- 
rées ou a dû tirer de çes hypothêfes j La der- 
nière . 
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chap. niere de le convaincre <]ue partout ailleurs il 
xx* établit des maximes tout-à-fait contraires- â 
cesconfequences. 

Principales ifypotkefes de F Auteur touchant 

l'ordre de la Grâce. > • - 

X H y p o t h emu Dieu veut véritable- 
ment & fincerement que tous les hommes- 
foicnt fativez, & que tous les pécheurs fecon- 
YettiffcntxirtDife. n.tfi &p Eclaire, n. 2iê 

II. Hypothèse. Il n'y a rien hors de- 
Dieu qui Tairpè empefeher d'exécuter la vo- 
lonté qu'il -3 de fauver tous les- hommes , & 
de convertir & fan&ifier tous les pécheurs» 
Gar ellant le maiftré abfolu des cœursy nulle 
Créature l'homme même ne peut empe£ 
cher que Dîeune leconverfifle&nelefan- 
étie , fi Dieu entreprend feeonverfion & fa 
fariftification. 3. Eclair, n. 21. 

III. Hypothèse. C'eft en Dieu mtf- 
- me que l'on doit trouver ce qui auroit pu 

l'empefelier d'exécuter la volonté jju'il a de 
fauver tous les homme* & de convertir 
tous les pécheurs. Car cela n'a pu venir que 
de ce que fi Sagefle ne lui permet pas d'agir 
dans le falut des hommes & dans la conver- 
fion des pécheurs par des voiôtotez particu- 
lières, s. Eclaire, n, Z2. &2f« 

IV. 
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IV. Hypo thèse. La fageiTe de Dieu cha^» 
4ie lui àiant pas permis d'agir dans l'ordre de xx. 
la- grâce par des volontez particulières, il a 
iàllu qu'il ait établi une caufe occalionnellç 

qui déterminait la volonté générale qu'il«a 
defauver tous les hommes en fou Fils , & 
.qu'il fc Toit obligé à «'agir que quand cette 
<aufe occafionaelle l'y détermineroit.^. Z>//2. 
n.ij.Jiddit. 

V. Hypothèse. La eaûfe oceafion- 
nelle de la grâce n'aiant pu eftre dans PhonjM 
me mefmc depuis le péché , il n'y a que J.C, 

- -quirait pû eftre cette caufe, non* lelon la di- 
vinité , mais félon fon humanité : c'eft à dire, 
que c'eft l'ame de J. C. à qui la Sagefte éter~ _ 
nelle eft perfonnellement unie , qui * doit . 
eftre maintenant la caufe occafîormelle de h. 
grâce. 2. Difc. n. 8.&p. 

VI. Hypothèse. Jesus-Chrtst 
comme hbmme a auiïiJ^en que Dieu une 
charité incompfehenfible pour le iàlut des 
hommes,defirant aufli-bien que fon Pere que 
le temple fpirituel qu'il élevé à fa gloire foit 
le plus ample & le plus magnifique qui fc 
puilfe . Or il eft d'autant plus&mple qu'il y. a 
plus d'hommes qui entrent dans fa ftru&tfte > 
& d'autant plus magnifique que ceux qiri y 
entrent ont de. plus grands mérites, /. Difi. 

• Je 
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chai*» Je ne prétends pas que ces? hypothefès ' 
xx. foient vrayes. J'ay fait voir au contraire en 
divers lieux qu'elles font toutes fàuffes dans le 
fais que l'Auteur les . entend. Ce qtie je dis 
parce qu'il y en a qui font véritables en un 
autre fens. Car il ett vray en un fens quin'eft 
pas celui de l'Auteur , que Dieu veut que 
tous les hommes foient fauvez. Et l'on peut 
dire auiïi que Je sus- C h ris t comme 
homme eft la caufe occafionnelle de la grâce, 
'fi on entend par là une caufe miniftericlle , & 
non pas une caufe determinatrice des volon- 
tés générâtes de Dieu , à qui Dieu fe foit fait 
une loy d'obéir , c'eft à dire de fuivre fes dé- 
firs , n'en aiant aucun par lui-même* > 
• Mais comme l'Auteur les régarde toutes 
comme tres-veritables , voions quelles font 
les confequences qu'il auroit dû raifonnable- 
ment en tirer/ 

Confequences, que î Auteur a du tirer de fes 

hypothefis. 

* 

1. Conseqjuence. Il fàutmettre une 
extrême différence entre les caufes occafion- 
nellcs de l'ordre de la nature , & la caufe oc- 
cafionnelle de la grâce. Car les premières, ou . 
font fans intelligence & fans liberté , comme 
la rencontre des corps j ' ou fi elles font intel- 
ligentes 
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Hgentes & libres, elles font fujettes à l'erreur cha*, 
& au pèche, comme les volontez des hom- xx. 
mes. Mais la caufe occafionnelle de la grâ- 
ce eitant perfonneilement unie à la Sagefle 
éternelle , comme elle en eft fans ceffe éclai- 
rée, il ne peut y avoir aucun défaut dans fa 
conduite , ni du cofté des ténèbres de l'en- 
tendement , ni du cofté du dérèglement delà* 
volonté : de forte qu'on ne peut douter qu'- 
elle ne {bit infaillible & impeccable. L'Au- 
teur a remarqué cette prémiere différence au 
moins en partie dans le 1- Eclairciff. n. 14. 

t. Conséquence. Il s'enfuit de là que 
s'il y a des défauts dans l'ordre de la nature 
à cauiê de la fimplicité des voies de Dieu , les 
caufes occafionnelles n'y peuvent remédier. 
C'eft au contraire fur elles qu'on doit rejetter 
ces défauts. Mais il n'en eft pas de mefmc 
dans l'ordre de la grâce. Car la caufe occa- 
fionnelle de cét ordre eftant infaillible & im- 
peccable dans (à conduite, parce qu'elle eft 
toûjours éclairée de la Sageffe éternelle , & 
eïiant capable d'avoir des .volontez. particuliè- 
re* filon les be foins particuliers de Fourrage 
qu'elle forme •> il eft vifible qu'il ne p^urroit 
y avoir de défauts dans cét ordre aufquels 
cette caufe occafionnelle ne pût remédier. 
C'eft-ce que l'Auteur a encore vu au mefme 
lieu, quoy qu'il ne l'ait pas expliqué fi au 
long. • 3.C0N- 



» 
* 

$4 Refiexhns fîtrlenonveMSyftême 

^5HA¥». Co.^sequî'NCe. Une caufe ocça* 
x*. fionnclle fi parfaite & fi incapable de man- 
quer jamais de fuivre entièrement les defleins - 
de Dieu, doit lui avoir rendu ce que (a Sa- 
geflfe fembloit lui avoir ofté en le rendant 
impuiffant pa* la neceffifcé qu'elle lui avoit 
impofée de ne point agir par des volontez par- 
ticulières: c'eità dire 3 qu'elle doit avoir re- 
mis Bieu dans le mefme pouvoir d'exécuter 
la volonté que l'on fiippofe qu'il a de fauver 
• tous les hommes , que fi c'eftoit lui--mefmc 
>qui eût à l'exécuter par des volontés particu- 
lières. Ceft ce que l'Auteur paroift avoir 
voulu dire à la fin du n._ 14. du 1. Eclaircifif. 
mais avec beaucoup de brouillerie , parce 
qu'il y confond l'amede.J e s u s-Ch r i st 
avec la SagelTe Incarnée, & la Sagefle Incar- 
née avec la SagelTe eflentielle, qu'il fuppofc 
avoir empêché que Dieu n'agifl: par des vo- 
lontés particulières. . 

4. Conséquence. L'ouvrage, dont 
l'ame de J e s u s- Chris t eft la caufe oc- 
cafionnelle, doit efttre fi parfait & conduit 
avec tant de fagefle, q#e les intelligences les 
flm éclairées n y y fuirent remarquer le moin- 
dre défaut. Et c'eft un des avantages que 
Dieu a tirez de l'Incarnation , parce que l'ame 
que le Verbe s'eft unie eft caufe que Dieu 
a produit un-ouvrage fi accompli en agiffant 

V d'u- 
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d'une manière digne de lui, &par des voies CHAI** 
tres-fimples & tres-génerales. Ceft ce qu'il xx. 
dit au même endroit, <fc quoy qu'il y ait beau* 
coup de chofes en cela qu'on ne puifle pas 
approuver , il eft certain au moins que c'eft 
une fuite raifonnable des principes qu'il avoit 
établis. 

Voicy encore trois autres confequences* ^ 
dont les deux dernières font des fuites de la 
première qui eft de lui. Ceft celle que j'ap- 
pelleray la cinquième. 

5. Consequenc e. Si la (àgeffe de Dieu . 
ne l'empefehoit pas d'agir par des volontez 
particulières , de ce qu'il y a tant de perfonnes 
à qui la grâce n'eft point donnée,comme aufli 
de ce que [ornent elle eft point proportionnée au- 
be foin de ceux à epsi elle eft donnée * -ce fer oit une 
preuve démon ftrative qu'il ne veut pas fauver 
tous les hommes. Cette propofition eft de l' Au- : 
teur dans fa 12. Méditation n. 24. 

<S. Conseqjlie nce. L'ame de Jesus- 
Christ qui eft la fouveraine diftributrice , 
en qualité de caufe occafionnclle , agiflant 
d'une part par.des volontez*particulicres , & 
eftant de l'autre fans celfe éclairée de la Sa- 
geffe éternelle , qui ne lui permet pas de faire > 
aucune faute dans fa conduite , c'eft une 
preuve démonftrative qu'elle ne veut pas 
lauver tous les hommes, en la manière que 

R l'en- 
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GHAP* l'entend l'Auteur, de ce qu'il y a tant de per- 
xx. fonnes à qui elle ne fait point donnerdegra- 
-.ces- j ou à quielleen fair donner de non pro-> 
portionnécs à leurs befoins. La V. Confé- 
rence qui eft de l'Auteur ne fçauroit eftre 
vraye que cette fixiéme ne lefoitauffi. 

VIL Conséquence. Si Je sus- 
Chris t comme homme ne veut pas que 
tous les hommes fbientfauvez , que comme 
Dieu le veut , c'eft à dire feulement d'une 
volonté antécédente; ■& que d'une volonté 
confèquentc, qui eft la volonté abfoluë,iI 












lui a donnez , ce fera une imagination 
fondement, de régarder comme des défauts; 
& des irregularitez dans l'ordre de la grâce* 
qu'on doive réjetter fur l'ame de J es us- 
Chmst comme en eftant la caufe occafion- 
nelle , de ce que la gracen'eft pas donnée à 
tantdepcrfonncs, de ce que la grâce qui eft 
donnée à un pécheur fouven t n'eft pasaifez 
forte pour lui faire quitter fon péché, & de ce 
que celle qui eft donnée à un jufte tenté ne le 
rend pas toûjoursvidorieu^deJa tentation. 
• Pour peu qu'on ait de pénétration & 
de bon fens je. ne voy pas qu'on puifle douter 
que ces Confequences ne fbient bien tirées 
des hypothefes de l'Auteur. Mais cela eftant 
le Syftême tombe enruine , parce que d'ail- 
leurs 
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leurs il ne j>eut eftre appùié que fiir d'autres chaê 
propofitions qui eftant contraires à ccllesUà* xx* 
font qu'on lui peut appliquer cette parole 
de jtsus-v^nKisTiTout Royaume dtvijecontrt lz% z%9 
lui-même fera ruiné ; er villeou maifon 
divifi'e contre elle-même ne fourra fîtbjifier. 

Voicy les principales des propofitions . 
contraires à ces Conséquences. On en a par- 
lé en divers endroits de ce livre avec plus d'é- 
tenduë. Mais comme j'en fais icy une efpece 
de récapitulation en ce qui régarde J e sus- 
Chris t comme caufe occaïionneile de là 
grâce, on trouvera bor* que je les y marque 
fans les réfuter d'une autre manière que par 
l'oppofition qu'elles ont aux confequences 
tirées de fes hy'pothefes, que je fuppofe qu'on 
aura trouvé neceflaires. ♦ 

- 

, I. Proportion contraire aux Confequences* 

'* 'Il y a des irregularitez , & des défauts 
dans l'ordre de la gft ce , qui n'y feroient pas 
fi Dieu agiifôit par des volotttez particulier 
res. Ceft-ce qu'il répète jpar tout dans fou 
Traité, dans les Eclaircinèmens qu'il y a 
ajoûtez , datls les Additions qu'il y a rhifetf 
éh ; la derniètë* Edition,] dans fes Médita- 1 
tions, dans fa Réponfe au livre ; <tes Idées; 
Et c'eft le grand fbftdefnêht de fes 'preuves à 
pojferiiriy & per reduStionem adabÇurdum> 

" & z pour 
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çH\v* pour obliger tout le monde d'entrer dans fes 
xx« nouvelles penfées, - 

, Mais cela -eft $reâ:cment oppofé aux 4. 
premières Confequences , & particulière- 
ment à la 4. félon laquelle l'ordre de la grâce 
eftant conduit par une caufe oceaiîonnelle 
intelligente qui . éft toujours éclairée de la 
* Sagcffe éternelle* .ce doit eftre un ouvrage 
li parfait, que les intelligences les plus éclairées 
n'y fçauroient remarquer aucun défaut. 

II. Prof ofition contraire aux Confequences. 

S 1 Dieu agiffoh par des volontés parti- 
culières , ce feroit une chofe tout-à-fait in- 
digne de fa Sageffe & de &bonté,quela grâce 
full donnée à des cçeurs endurcis qu'elle rend 
plus coupables & plus criminels : maisce qui 
fait que cela arrive prefentement fans que 
cela-fefle tôt* à fa -bonté, c'eft qu'il ne feit 
rien dans l'ordre de là grâce que félon qu'il 

par la caufe ocçafionnelle 5 
& qu'ainfî ce qu'il ,y suroît en xela d'indigne 
de fa bonté le doit rejettçr fur la caufe occa- 
Çonnplle& non pas fur Dieu. C'eft comme 
ilraifpprie par tout. ; *On peut voir entre les 
^ autres endroits ce qu'il dit d^ns l'Addition au 
n. 17. du # piftoijrs. ^ 

Mais la première ,Conféquence fait voir 
-qu'il n'a pu raifonner 4e la. forte que pour 

v, * n'a- 
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n'avoir pas fait d'attention aux qualitez d'*»- chapï- 
faillible, & d'impeccable dans fa conduite, que X2& 
poflede la cauie occafionnelle de la grâce. 
Car fi leP; Malebranche croit 1 avoir affez dé 
lumière pour voir qu'iine gracé delà loy nou- 
velle , qui ren droit plus cbupable &' plus 
criminel celui à qui elle feroit donnée , fe- 
roit indigne de la bonté de Dieu , peut-il 
penfer que Jesus^Chrtist comme homme, 
en qui il avoue que font cachez: tous les threfors 
de la fagejfe & de la fcience de Dieu, ne voië 
pas ctk auflï-bien que lui ? Et fi le P. Male- 
branche ne voudrait pas- prier Dieu de don* 
ner une telle grâce en jugeant que^ce feroit 
le prier d'une chofe indigne de fà bonté , 
comment , s'il avoit bien penfé à ce qu'il 
écrit, àuroit-il pu fùppofèr que Jesus- 
Ghrist n'àuroir pas autant - de dilcretion 
que lui , pour ne pas vouloir que Dieu fift 
à fa prière, ce que Dieu ne feroit jamais de 
lui-mefine comme eftant indigne de fë bonté 
& de fa fagelfe. Gë qu'il y a ici de particu- 
lier eft qu'il a fiippofe faux , quand il s'eft v 
imaginé qu'il y avoit des grâces de Jésus- 
GhRi st qui rendoient les hommes plus 
coupables & plus criminels. On peut voir 
ce qui a cfté dit fur cela dans le 2. liv» chap.jà; 
&dans celui-cy chap.12.. •* 

• * 

K 5 IÏL 



3po Réflexions fur le nouveau Syfiême . 
CHAP. jjj^ p ro pofi t i on contraire aux Confidences. 

XX. 

Si Dieu agiffoit par des volontez par- 
ticulières, il n'y .a point d'homme à qui la 
grâce ne fuft donnée ; mais préfentement il 
n'y a pas lieu de s'étonner fi la grâce n'eft 
point donnée à tant de pécheurs endurcis, & 
û tant de nations infidelles ne connoiflent 
point Jesus-Christ. Car cela vient de ce 
que Tarne de J. C. qui eft la caufe occafion- 
nell'e de la grace,^ pu négliger comme indignes 
de fis foins tous ceux qui ne4'invoqtie*t pas. 
2. JDifi. n r 17. Addit.^ 

Toutes les Confequences font voir, ou que 
quand Dieu agiroit par des volontez particu- 
lières , il auroit pu négliger autant dépeu- 
ples & de nations qu'il yen a préfentçment 
de négligées , ou que i'amede J. C qui eft la 
caufe occafionnelle<le la grace,n'aurqit pû les 
négliger. Car çe qui fait dire à l'Auteur, que 
Dieu agiflànt par des volontez particulières 
auroit répandu la grâce fur tous les hommes, 
eft qu'il prétend qu'il veut véritablement & 
fincerement que tous les hommes foientfau- 
yez. Or il met d'une part dans l'ame de J. C, 
une volonté femblable à l'égard du falut de 
tous les hommes , & il avoué de l'autre que 
cette ame fainte agit par des volontez parti- 
culières. Pourquoy donc ncgligeroit-elle le 
'. : " falut 
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falut de tant de peuples , fi Dieu agiffant par CHAr. 
des volontez particulières ne pourroit négli- 
ger le falut d'aucun i 

■ 

IV. Profojltion contraire aux Confe^nencts^ 

Dieu ne feroit pasfage fi àgiffant par des 
volontez* particulières il dondoit à un pé- 
cheur ou àun j ufte tenté des grâces qui ne fe- 
roient pas afles fortes pour convertir l'un, 
ou pour affermir l'autre dans le bien, parce 
qtfe tout agent intelligent manque de fagef- 
fe , quand il ne proportionne pas lesmoiens 
à la fin.Mais ce qui £iit que ces grâces ineffica- 
ces font données maintenant à des pécheurs 
& à des juftes tentés, & que l'àme de J e s u s - 
Christ qui eft lâcaufe diftributive des 
grâces , les leur donne au hasard fans fçavoir 
h elles leur font proportionnées ou non , 
parce qu'elle ne connoift pas le fond des 
cœurs i & il n'eft pas à propos qu'elle le 
connoilfe en diftribuant les grâces , parce 
qu'agilfant comme caufe occanonnelle , fon 
actionne doit pas porter le caraâére de feru- 
tateur des coeurs. 2. Dtfc. n. 17. Addit. p* 12$. 

On a déjà vû dans les chapitres précedens 
combien c'eftune chofe abfurde Sdnjurieu- 
feà Je sus-Chris t de vouloir qu'il don- 
ne les grâces au hazard , en ne fçachant pas & 
ne voulant pas fçavoir quel effet elles auront. 

R 4 " h 
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chap. Je me contente de rémarquer icy , que s'il 
XX» avoit fait plus d'attention à la première Con- 
fiquence que £ay tirée dece qu'il dit dans (on 
L Eclairçiflement , il ne feroit jamais tom- 
bé dans une erreur lîgrolïiere. Car pour peu 
que l'on foffe de réflexion for la diftance infi- 
nie qu'il y doit avoir félon lui-même entre 
la caufe occasionnelle de la grâce &les au- 
tres caufès occafionnelles , on jugera que bien 

:■ loin que l'a&ion de la caufc oecafionneile 
.de la grâce ne doive pas porter le car,aUerede 
fçr moteur des cœurs y , il eftneceflaire qu'elle 
le porte , auiïi-bien que celui d'infaillible & 
d'impeccable y puis qu'il lui eft eflentiel d'e- 
ftre toûjours éclairée de la Sageffe éternelle , 
& par confeqijent de ne manquer jamais de 
lumière en tout ce qu'elle a à faire , fbit en 
qualité d' Architede du Temple éternel,com- 
•me parle l'Auteur , foit en qualité de Chef 
del'Eglifc.. 

Voila tout ce que j'avois.à dire pour la Se- 
conde partie de ce troifiême Livre dans la- 
quelle je m'eftois engagé de faire voir,, que 
tout ce que l'Auteur dit pour réfoudre les 
difïicultez qui fe trouvent dans la diftributi- 
on de la grâce, qu'il s'eft imaginé eftre in- 
surmontables, à moins qu'on ne reconnoif- 
fe que Jesus-Christ en eft la caufe oeca- 
fionnelle, jn'eû que contradi&ion & qu'er- 

jreur. N'a- 

« ... 
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N'a-t-il point fujet de craindre, que ce ne chap, 
foit une punition de la témérité qu'il a eue de x x. 
prétendre qu'il pouroit faire taire les libertins^' 
en entreprenant de pénétrer par foible rai- 
fon les impénétrables jugemens deDieu,dont . 
S.Paul a voulu que nous adoraffions la pro- 
fkndeurdncomprehenfible.Ceft ce qui çft ar* 
rivé & qui arrivera, toûjgurs à tous ceux qui 
ont eu ou qui auront à l'avenir une fèmblabte 
prefomption. Car ce que dit S. Auguftinicra 
toûjours vray: Multi de ifto frofttndo qtt&* 
rentes reddere r0tionem y in fabulas vanitatis ^plfl? 
obier mit. Il y a bien des gens qui ont taché 
de rendre raifon de la profondeur des juge- 
mens de Dieu ; , pourquoy la grâce eft don- 
née à l'un, &non:pas à loutre; pourquoy 
de. deux enfans Dieu^fait baptifer l'un, & 
laifle mourir l'autre falis Baptême $ pourquoy 
il donne la.perfeverance à tels & tels d'entre 
les juftes, & ne la donne pas à d'autres; 
pourquoy iLy a encofe tant de» peuples à qui 
l'Evangile n'a pas efté prêché. Mais tout ce 
qu'ils ont gagné par leurs récherches pre- 
iomptueufes , a efté de s'égaler en de vaines # 
&vd'extravagantes fables. 
- L'Auteur du Syftême en eft un grand ex- 
emple ; & j amais homme ne méritait mieux 
qu'jçm lui addreflaft ce que le mefine , Saint 
cUt en un autse : endroit à ces. chercheurs cfe 

K j rai- 
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XiHAP.taifons , qui s'imaginent pouvoir faire com- 
xx- prendre ce, que S. Paul nous afïurene pou- 
voir eftre compris x QuayU turationem , ego 

Seim 17 €xjxav^bo dîitH'dinem. Tu ratiocinare>ego mi- 
7 9 ror.Tu diftuta, ego credam^ altitudinem video , 
ttd profundum non ptrvenis. Vous cherchez 
des raifons ou ÎApoftrc n'en à point trouve. 
Mais potrr moy je demeure effraie de ce qui 
Jfia effraie <lui même. Je Vous laifle donc rai- 
forme^ mais pour moy je croyu Je voy un 

f profond abyfme, mais je n'arrive point juC- 

V . ques à en voir le fond. Adjoûteray-je ce que 
ce Perte ajoûte, qui eft encore plus terrible* 
S* infçrutabilia firutari venifii, & invtfligabi- 
Ua invkfiigare venifti : trede , ; nam feriftu Si 
vous entreprehnez 1 de pénétrer ce qui eft ixrf- 
penetrabley & <te comprendre ce qui eft in- 
comprehenfible : arrêtez-vous* & contentez- 
vous de croire , autrement vous eftes perdu. 

' CONCLUS I O N. 

- Pensez-*, Mon Révérend Pere. Les avis 
• de ce grand Saint certainement vous regar- 
dent. Mois fi c eft cette entreprife témérai- 
re^ qui a dû vous faire trembler, qui ait don- 
né occafion à vos erreurs, les erreurs en ell.es- 
mémies vous doivent être encore un plus grand 
fàjetde tremblement. Elles font aflurement 
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tres-impbrtantes. Faites y plus d'attention, chai\ 
& vous le réconnoitrcz. Défiez-vous du pré- xXt 
jugé qui vous les a fait prendre pour des veri- 
tez. C'eftlaliaifon qu'elles ont avec de nou- 
veaux principes , qui dés-là qu'ils eftoient 
nouveaux en matière de Théologie , vous 
ont dû eftrefufpeéts. Mettez-vous en efprit 
dans le temps, où vous ne vous eftiez point 
encore laiflé prévenir par cette nouvelle Phi- 
lofohie, Que la cauÇeuniverjelle ne doit point 
agir par des volontés particulières , ni dans 
l'ordre de la nature , ni dans celui de la Grâce. 
Jugez vous-mefmes ce que vous auriez dit ~ 
alors des étranges penfées, où ce faux prin- 
cipe vous a jette ^ fi un autre vous les avok 
propofées. Je fuis afïuré qu'en ce temps-la ; 
vous en auriez?' eu de l'horreur, & que vous - 
les auriez réjettéés avec indignation. Je ne * 
m'arrefte qu'à deux , .parce que ce foÉt les 
principales , & qui ne fçauroient eftre fauffes,. 
que voftre Syftême ne tombe en ruine. 

L'une eft, que l'amè de J e su s-C hrist,,, 
cjuoy qu'ûnie perfonnellement au Verbe , en 
eft fi peu dépendante, que n'aiant point d'au- 
tre puifïance que celle de caufe occafionnel- 
le, elle n'exerce cette puiffanceque par une 
infinité de defirs qu'eîlea tous d'elle-même , 
fans que le Verbe les forme en elle, & la dé- 
termine à les avoir. 

K 6 L'autre 
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CHAP. L'autre eft, que cette même ame toute.unic 
XX. qu'elle eft à la Sageflfe éternelle, en eft fi peu 
éclairée,, qu'elle ne connoift point le fecret 
des coeurs., quelque befoin qu'elle ait félon 
vous de "les connoiftre , afin d'agir fagement 
dans Mdiftribution des grâces. 

Rentrez en vous mêmes, Mon Révérend 
Pere. Examinez ferieufement ces deux pro- 
portions. Peut-on guérçs s'en imaginer de 
plus contraires aux fentimens de la pieté 
Chrétienne , & à. l'efprit de la Congrégation 
à laquelle Dieu vous a appelle. Son illuftre 
In ftituteur a voulu que fa principale dévotion 
fut de méditer & d'adorer les grandeurs de 
l'Homme-Dieu, & ce qu'il y a déplus parti- 
culier dans cette union ineffable: qui eft qu'en 
Jesus-Christ le Verbe préfide à tout , le 
Verbe tient tout fous fa main^qu'il domine en 
toutfc& par tout la nature qui lui eft unie : 
que l'homme eft abfolumentfoûmisàla dire- 

* éiion intime du Verbe :.que tout.ee qu'il pen- 
te, tout ce qu'il veut , tout ce qu'il dit, eft ani- 
mé par le Verbe ,. conduit par le Vcfbe. Ce 
jne font pas. les paroles ., ,*pais c'eft le fens de 
tout ce qu'ont toûjourscrû de ce myftere 
tous ceux qui n'en ont pas altéré la foy par 
des imaginations Neftdriennes, On ne fçau- 
rpit croire que vous en aiez cû d' autres pen- 
fées avant que voftre Syfteme vous les ait fait 

ou- 
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oublier , en n'appliquant voftre efprit qu'ace chap* 
qui pouvait lui eftre conforme. Perdez-le xx» * 
de vue pour un moment, & vous ferez vous- 
même étonné que vous ayezpû concevoir la 
tres-fàinte ame de J. C. fi peu dépendante du 
Verbe, que tout ce qu'elle fait pour accomplir 
fon oeuvre en fuite de Ufouveraine puiflance 
queDieu lui adonnée dans le ciel &fur la terre, 
elle le faffe par des defîrs qu'elle fe donne à elle 
même fans que le Verbe les forme en elle. 
On eft encore plus afluré , Mon Révérend 
• Pere, que tant que vous ne confulterez que les 
mouyemensdevôtre pieté, fans envifàger ce 
que deviendra vôtre Syftême, vous n'hefîterez 
pas àréjetter.cpmmeunblafpheme, que C 
comme homme ne connoiffe pas le fond des 
coeurs , & qu'il répande les grâces au hazard 
fans fçavoir ce qui en arrivera,- 

Ne dites donc plus que quelque choquant 
que cela paroifle il faut qu'il foit vray,. parce 
qu'autrement vôtre Syftême fèroit feux. Mais 
demandez pardon à Dieu d'avoir ofe publier 
un Syftême qui ne fepeut fbûtenir fan&ren? 
verfer la foy de tous les Chrétiens qui font au 
monde , n -y en aîant aucun qui fçache fa Reli- 
gion , qui ne foit perfuadé que Jesus-Christ 
çonnoift tres-parfàitement fes plus fecretes 
penféeSé Je vous parle avec liberté , parce que 
je vou$ aime fincerement , mais c'eft ettm 

amour. 
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CHAP. amour dejaloufie, comme l'appelle S.Paul, qui* 
x-x* ne me permet pas d'eftre fans douleur en vous 
votant dégénérer de la fimplicitédelafoy en J.O 
• Vous fçavez que je ne fuis pas lefeul qui 
sût de vous ce fentiment , & qu'il y en a de 
beaucoup plus confiderables que moy en 
toute manière , qui vous ont fait entendre à 
vous mefnes, combien ils font fcandalifez 
de l'injure que vous faites à la tres-fainte ame 
du Sauveur du monde par l'ignorance que. 
vous lui attribuez* Céft donc le plus grand 
témoignage d'une vraie charité qu'on vous 
puifïe rendre, que de vous exhorter à réparer 
humblement , genereufement , Chrétienne- 
ment le fcandale que vous avez donnéà'Egli- 
fe. Rien ne vous feroit plus honorable & de- 
vant Dieu & devant les hommes, que d'imiter 
l'exemple fi célèbre & fi édifiant du Moine 
Leporius, dont j'ay déjà parlé. Il eftoit tombé 
dans la même erreur qu e vous touchant l'igno. 
rance de J.C. comme hommc,& vous avez des 
maximes qui ne s'éloignent pas aflfcz de fes au- 
tres erreurs touchant l'Incarnation. Il fut heu- 
reux dans fa chute. Dieu qui vouloit ramener 
cet enfant égaré, lui fit trouver en laperfonne 
de S. Auguftin & de quelques autres Evéqucs 
d'Afrique , de vrais Pcres, pleins de lumière & 
de charité , qui le gagnèrent par leur douceur, 
& lui donnèrent moien de profiter de fa faute 

en 
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en la lui faifant reparer par une rctra&atioq, cha?» 
qui fut drcflëe & lignée par ces grands Eve- xx. 
ques , & qui a depuis efté regardée par les 
- Papes & par les Conciles généraux y comme 
un témoignage authentique de la foy de l'E- 
glife. Qu'on auroit de joie , MonPere, fi 
Dieu vous fàifoit la grâce de vous porter de 
Vous mêmes à une aétion fi digne d'un vray 
Chrêtien,qui ne trouve rien de fi glorieux que 
de faire triompher la vérité , qu^deedevroit 
eftre par la diminution de fa propre eftime. 

Vous avez témoigné que yous eftiez dans 
cette difpofïtion > & vous avez fait une pro- 
mette folennelle de rétrader avec joie les 
erreurs où vous pourriez eftre tombé* Mais 
d'où vient qu'il y a tant de perfonnes qui font . 
de ces fortes de proteftations, & qu'il s'en 
trouve li peu qui exécutent ce qu'ils ont pro- 
mis? Celt qu'on ne promet d'ordinaire de fè 
rctrafter , qu'en fe promettant en mcfme- 
temps , qu'on ne fera pas obligé de le faire, 
parce qu'on fe tient aflûré de n'avoir enfei- 
gné qpeune erreur. .Cependant cette affu- 
rance^peut n'eftre pas également bien fon- 
dée dans tous ceux qui écrivent. Car on a. 
raifon fans doute d'avoir toute une autre 
<£>îifiance de ne point bleffer la foy de l'E- 
glife , fuand on ne dit rien qui ne foit ap- 
puie fur la Do&rine des Saints Pcres , & qui 

ne 
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CHAV» ne foit communément reçu par lès plus ha- 
xx. biles Théologiens > que quand on fe fait 
honneur.de marcher par des routes toutes 
nouvelles , & devoir de nouveaux principes, 
de nouvelles maximes, de nouvelles vuës fur 
la conduite de Dieu dans la diftribution de 
fes grâces. Ne pas comprendre combien il 
eft aifcdes'igarer par ce. chemin, js'eft déjà 
* s'eftre égaré f 

Quoy cju'il en foit, je ne vous ay point 
parlé en l'air. Je vous ay fait remarquer deux 
propofitions que vous ne fçauriez defavouër 
qui ne foient de vous , & qu'elles ne foient 
eflentiellesrà voftreSyftême. Je vous en ay 
fait voir la fauifeté par tout ce livre : & ç'a efté, 
iî je ne. me. trompe,, avec tant d'évidence, 
que pour peu-qu'ôn ait de bon fens on a dû , 
eftre convaincu que ce font des erreurs in- 
fo ûtenables,qui renverfent les véritables idées 
que la foy du myftere de l'Incarnation nous 
oblige d'avoir de la tres-faiote ame de Noftre 
Seigneur JesustChrist. Je viens-de vous 
prier-en le concluant d'y faire plus d'atjpntion 
que vous n'avez fait jufques ici, : &j'ay voulu 
efperer (jue cda.fufhroit pour vous *n don- * 
ner de l'eloignement. Dieu veuille que mon 
efperance n'ait pas elle vaine : & qu'un mal- 
heureux engagement à foûtenir urffcorps de 
doctrine que vous vous eftes imagiué avoir 

ap- 
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appris de laSagefle é.teraelle 3 & qui ne fçauroit chap* 
fubfifter fans ces deux propôfitions , n'ait pas xx. , 
tépandu défi épaifies ténèbres. dans vottre 
eiprit , que la lumière de la vérité ne lespuiflfe 
plus percer. Vous feriez bien à plaindre, 
MpnPere, fi vous eftiezdans cet état : & 
c.e qpi pourroit avoir plus contribué à vous y 
mettre &À vous y entretenir y eft fi vous aviez 
la prefomptioif de n ? en croire que vous me£ 
mes fur deux points fi importants de la do- 
ârine. Chreftienne. Empefchez au moins 
qu'on, n'ait de vous cette opinion,, qui ne 
vous (èroit ni ayantageufe, ni propre à vous 
Élire avoir beaucoup de difciples. Ca efté 
une chofe aflez étrange ». qu'un Syftêmc 
Théologique rempli de tant de nouvelles 
penféès Iur4es plus importantes matières de 
la Religion , ait efté. imprimé quatre fois 
j^ns aucune Approbation ni d'Evêques ni ' 
4e*Podeurs. Mais on peutlaiflèr.là.ce qui 
auroit dû eftre fait , & ne vous pas prefler 
maintenant de nous faire avoir des Appro- 
bations.de voftre Syftême entier. Vous pour- 
riez dire que comme cela feroit d'une longue 
difirufiion vous auriez peine à trouver des 
Prélats ou des Dofteurs qui vouluflent s'en- 
gager dans cet exarçien. Mais ce que je pro- 
pofe eft tres-court & très-facile. Je me re- 
fireins aux deux propôfitions que j'ay mar- 
quées 
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ghap. quées touchant Tarne de Jesus-Christ. Si 
XX, vous voulez que l'on ne vous regarde pas com- 
me un novateur fur ces deux points > & com- 
me un homme qui dogmatife y puifque félon 
vous c'eïi dogmatifir que d*enfeigner de nou- 
veaux dogmes ; propofez-les avec ce que j'en 
ay dit dans ce livre & ce qu'il vous plaira d'en 
dire pour voftre défenfe , àfept ou huit ou 
Evêques, ou Dpéteurs de Sorbonne, ou 
ProfefTeurs en Théologie de voftre Congré- 
gation y & apportez nous en des témoigna- 
iges en bonne forme , par lefquels ilparoiffe. 
qu'ils n'y ont rien trouvé à redire. 

Que fi cela, vous eft impofïible , & que 
B'ôfant le tenter, parce que vous fçavez bien- 
que vous n'y réùflîriez pas-> vous vous con- 
tentez à voftre ordinaire de paier d'injures 
ia peine que l'on prend pour vous tirer de l'er- 
reur, que reftera-t-il à tous ceux qui vous 
aiment , non d'un amour de flatterie, niais 
d'un amour.de vraie charité, quede déplorer 
voftre aveuglement, & de prier Dieu qu'il 
vous guerifle d'une fi dangereufe profomp- 
tion , en vous faifant entrer dans la vérité par 
kyoifeàe l'humilité. 

1 n. 
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